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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného N. Y., pre pokracovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Galanta z 11. septembra 2019, ¢. k. 9T/60/2017-104, na
verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany N. Y., nar. XX. XX. XXXX
v U., trvalé bydlisko U., T. XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38
odsek 2, § 41 odsek 1, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere | (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 43 Trestného zakona, sa mu uklada
dalsi trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta z 5. septembra 2017, sp. zn. 0T/199/2017, pravoplatny 5. septembra 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 11. septembra 2019, ¢&. k.
9T/60/2017-104, uznal obZalovaného N. Y. za vinného v bodoch 1/ az 4/ z pokraovacieho precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dnha 25.01.2017 v &ase okolo 11.15 hod v meste Sered na ulici Novomestskej ako vodi¢ riadil
osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo, evidenéného Cisla NR-788HX, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sered, pri ktorej kontrole bolo zistené, Ze vykonaval
jazdu na uvedenom vozidle aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V.
pod sp.zn.0T/197/2016 zo diia 10.08.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2016,



okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla na dobu 30 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia,

2/dna 01.10.2016 v €ase 0 23.00 hod. ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo znacky Alfa Romeo 147,
evidenéného &isla BL-377NB na ulici Fugikovej v Soporni, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Sopornia, pricom bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/197/2016 zo dfia 10.08.2016, pravoplatnym dia 10.08.2016 mu bol okrem iného uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov,

3/ diha 28.10.2016 o 12.45 hod. na pripajacom pruhu z obce Pata na rychlostnu cestu R1 v km 22 smer
Trnava, riadil osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, evidenéného ¢&isla BL-377NB napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/197/2016 zo dia 10.08.2016, pravoplatnym
dria 10.08.2016 mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 30 mesiacov,

4/ dna 28.01.2017 0 15.30 hod. v Seredi na Bratislavskej ulici riadil osobné motorové vozidlo zn. Daewoo
Nubira, evidenéného &isla GA-946EH napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 0T/197/2016 zo diia 10.08.2016, pravoplatnym dria 10.08.2016 mu bol okrem iného uloZzeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Sucasne okresny sud podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine obzalovaného v trestnom
rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktébra 2017, pravoplatny 14. marca 2019
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, cely vyrok o treste, majuc svoj podklad v zruSenom vyroku o vine ako aj dalSie
vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno
), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému taktiez ulozil podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 (3est) rokov.

Sucasne mu podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil aj ochranny dohlad na dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutkov a zarovern svoje konania ofutoval. Z uvedeného dévodu sud na hlavhom
pojednavani nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, nakolko vyhlasenie bolo urobené vazne
a po porade so svojou obhajkyfiou. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného jeho konania
v bodoch 1/ az 4/ pravne kvalifikoval ako pokraovaci pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nakolko vykonaval jazdy na motorovom vozidle i
napriek tomu, Ze takato €innost - vedenie motorového vozidla akéhokolvek druhu, mu bola zakdzana
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/197/2016 zo dia 10.08.2016, pravoplatny
dna 10.08.2016.

Okresny sud dalej dévodil, Ze pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere zvazil vSetky okolnosti, charakter
trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného, pomer polah&ujucej a pritazujucej okolnosti. Po ich zhodnoteni
dospel k zaveru, Ze v danom pripade pomer polahdujucej okolnosti (§ 36 pismeno I) Trestného zakona)
a pritazujucej okolnosti (§ 37 pismeno m) Trestného zakona) je rovhomerny, preto mu ulozil spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok (zakladna trestna sadzba odratia slobody je az na dva roky), so
zaradenim pre jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. Spoloény trest mu bol uloZeny
v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zékona, nakofko bol sudeny za dalSie Ciastkové skutky (spachané
dna 01.10.2016, 28.10.2016, 28.01.2017), ktoré tvoria sucast pokraovacieho trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (skutok spachany dna
25.01.2017). Okresny sud dalej uviedol, Ze obZalovanému uloZil i trest zadkazu innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 6 rokov s poukazom na ustanovenie § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, nakolko ide o nedisciplinovaného ucastnika cestnej premavky, o €om svedcia jeho odsudenia
za trestné Ciny spachané v doprave ako aj priestupky spachané taktiez v doprave.

UloZenie ochranného dohladu na 18 mesiacov okresny sud oddvodnil poukazom na trestni minulost
obZalovaného suc toho nazoru, Ze bez ulozZenia tohto opatrenia nie je mozné dosiahnut, aby sa v
buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti toho istého charakteru.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si obZalovany ponechal lehotu a prokurator sa vzdal
prava na podanie odvolania.

Dna 18. septembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vlastnoruéné podanie obzalovaného oznacené
ako ,ODPOR®, v ktorom obZalovany uviedol, Ze podava odpor vocCi vySke trestu na krajsky sud.



Podané odvolanie obZalovany oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vojtecha Zuzdka. V pisomnych dévodoch odvolania, doruéenych sudu 28. oktdbra 2019, uviedol, Ze
uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Okresny sud podlfa neho dostato&ne nezohladnil, Ze
spravil vyhldsenie o vine a konanie ofutoval. Poukézal na to, Ze mu bol trest ukladany ako spolo¢ny
pri zruSeni trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 2T/137/2017 zo dfia 9.10.2017, pravoplatného 14.
marca 2019 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny pefiazny
trest vo vymere 1000 Eur /jedentisic eur) a nahradny trest odfatia slobody 5 (pat) mesiacov a trest
zakazu Cinnosti motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pat) rokov za su€asného zrusenia vyroku
o treste trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 0T/199/2017, preto sa mu narast z 5 (piatich) mesiacov
na 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom stréaZenia javi
ako neadekvatny. Dodal, Ze si v plnej miere uvedomuje, o znamena vykon trestu odnatia slobody, az
teraz si uvedomuje ddsledky svojho protipravneho konania (konaného z nerozvaznosti) a uvedomuije si
hodnotu osobnej slobody. Aj zaradenie do vykonu trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia
sa mu javi ako prehnané s poukazom na jeho kratky vykon trestu odhatia slobody. O&akava spravodlivy
primerany trest na dolnej hranici trestu ustanoveného zdkonom so zaradenim do minimélneho stupria
strazenia. Dalej uviedol, Ze aj uloZeny trest zakazu &innosti povazuje za neprimerane dlhy. Co sa tyka
uloZeného ochranného dohladu, je toho nazoru, Ze na jeho uloZenie neboli spinené zakonné podmienky
a jeho uloZenie povazuje za nadbytoCné.

Obzalovany odvolanie doplnil vlastnoruénym pisomnym podanim, doru€enym krajskému sudu 5. marca
2020. V fhom uviedol, Ze Ziada o uloZenie niZSieho trestu z dévodu, Ze jeho matka trpi onkologickym
ochorenim, je na tom zle, potrebuje jeho pomoc a chcel by ju vidiet, byt s fiou a pomahat jej. Podla
nazoru obZalovaného jeho matka trpi aj vdaka nemu, lebo on je nepoucitefny a stale si sada za
volant, aj ked nema vodi¢ské opravnenie. Tato jeho bezcitnost a nerozvaznost ho dostala do vazenia,
za &o trpi teraz jeho matka. Dalej uviedol, Ze by akceptoval akykolvek alternativny trest namiesto
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (napr. verejnoprospesné prace), pokojne by v takom pripade
akceptoval aj dozivotny zékaz Cinnosti. K podaniu obzalovany pripojil svoj rodny list a lekarsku spravu
o zdravotnom stave jeho matky. V kone&nom névrhu Ziadal, aby mu dal senat krajského sudu poslednu
Sancu s tym, Ze déveru senatu nesklame.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na rozhodnutie
o podanych odvolani 22. novembra 2019.

V priebehu odvolacieho konania sudom ustanoveny obhajca obzalovaného JUDr. Vojtech Zuzak zomrel.
KedZe u obZalovaného pretrvavali dévody povinnej obhajoby podfa § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, bol mu krajskym sidom za obhajcu ustanoveny advokat JUDr. Juraj Trokan.

Krajsky sud na prejednanie odvolania obZalovaného nariadil termin verejného zasadnutia na 31. marca
2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a obhajca obzalovaného JUDr.
Juraj Trokan. Vysluch obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 vykonany z UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podia
§ 61b Trestného poriadku. Obhajoba vo¢i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Krajsky sud
na verejnom zasadnuti krajsky sud dokazovanie nedopinal. Prokurator v kone&nom navrhu Ziadal
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu Ziadal
obzalovanému ulozit' alternativny trest k trestu odfatia slobody, napr. domace vazenie, povinné prace
¢i ich kombin&ciu. Ak by krajsky sud predsa len ukladal nepodmienecny trest odiatia slobody, v takom
pripade obhajca Ziadal, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Pokial ide o ochranny dohlad, tento vyrok Ziadal ako nepreskumatelny zrusit, lebo jednak jeho
uloZenie nema oporu v zakone, ale aj preto, lebo okresny sud jeho uloZenie nijako blizSie neodévodnil.
Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze svojho konania lutuje a viac sa to nestane.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je ddvodné, aj ked z inych ako prezentovanych
dévodov.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, krajsky sud Ziadne pochybenia nezistil.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie. V tomto smere nakoniec Ziadne namietky stran zaznamenané
neboli.

Pokial ide o vyrok o vine, tento vyrok krajsky sud nepreskimaval, kedZe voci nemu odvolanie podané
nebolo.

Teoretické vychodiska pre ukladanie trestu

Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona uéelom samotného trestu je ochrana spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si¢asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc
moralne odsudenie pachatefla spoloénostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust.
§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi su spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy a skutoCnost, aby trest postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Zze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 odsek 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoze je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

K vyroku o treste u obZalovaného

Pri rozhodovani o treste tak krajsky sud vychadzal z vyroku o vine rozsudku, podfa ktorého bol
obZalovany uznany za vinného z troch dal$ich Ciastkovych utokov tvoriacich su€ast pokracovacieho
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, za ktorého iny &iastkovy utok bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktébra 2017, pravoplatnym 14. marca 2019.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
Sprave okresny sud postupom podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil tento skorSi vyrok o vine
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktébra 2017, pravoplatny 14.
marca 2019, o pokracovacom trestnom c&ine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom tresthom
rozkaze spravne znova rozhodol o vine za pokra€ovaci trestny &in vratane novych Ciastkovych utokov
a o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in.

Okresny sud ale pochybil, pokial trest neuloZil zarover aj ako trest suhrnny. Tym porusil Trestny zakona
v neprospech obZalovaného. Na takuto kardinalnu chybu bol povinny krajsky sud prihliadnut, aj ked
nebola nikym vytykand, nakofko by zakladala dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku.



Pokial ide o samotnu chybu, je potrebné najskér uviest, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktdbra 2017, pravoplatnym 14. marca 2019, bol obZalovany uznany za vinného
pre skutok spachany 25. januara 2017, pravne kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, za €o bol odsudeny podfa § 348 odsek 1,
za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na suhrnny perfiazny trest vo vymere 1.000 eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt obZalovanym umyselne zmareny, bol mu uloZzeny podla § 56 odsek 3 Trestného zakona nahradny
trest odratia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Su€asne bol obZalovanému podla § 61 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2017, sp. zn. 0T/199/2017,
pravoplatny 5. septembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre Uplnost treba dodat, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z
5. septembra 2017, sp. zn. 0T/199/2017, pravoplatny 5. septembra 2017, bol obZalovany uznany za
vinného pre skutok spachany 4. septembra 2017, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny podla §
348 odsek 1, za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1, § 56 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny pefazny trest vo vymere 450 eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny, bol mu uloZeny podla § 56 odsek 3 Trestného zakona
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Sucasne bol obzalovanému podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zdkona uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 4 (8tyri) roky. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny do vlastnych
ruak 5. septembra 2017.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Ak teda okresny sud v ramci ukladania spolo¢ného trestu zrusil aj cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktébra 2017, pravoplatny 14. marca 2019, mal pri
ukladani spolo&ného trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona primerane aplikovat aj ust. § 42
odsek 1 Trestného zékona a znova ukladat trest nielen ako spolo€ny, ale aj ako suhrnny, lebo vetky
Ciastkové utoky pokraovacieho trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona spachal obZalovany skér, ako mu bol sudom prvého stupna 5.
septembra 2017 doruceny trestny rozkaz (s u€inkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) za iny jeho
trestny Cin spachany 4. septembra 2017, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta z 5. septembra 2017, sp. zn. 0T/199/2017, pravoplatnym 5. septembra 2017.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze tento vztah viac&inného subehu medzi pokracovacim trestnym
¢inom (resp. jeho &iastkovym Utokom) a trestnym &inom spachanym 4. septembra 2017 bol pravoplatne
skonstatovany uz trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/137/2017 z 9. oktébra 2017,
ktorého vecnu spravnost nie je opravneny krajsky sud v tomto konani preskumavat.

Pre dplnost je ale potrebné dodat, Ze hoci bol obZalovanému spominanym trestnym rozkazom uz vtedy
ukladany trest suhrnny za dva trestné €iny, nebola mu chybne priznana pritazujuca okolnost, Ze spachal
viac trestnych €inov podla § 37 pismeno h) Trestného zakona. Preto krajsky sud ani v sidenom pripade
nemohol tuto pritaZujucu okolnost obZalovanému priznat, hoci by mu patrila.

Pokial ide o zvySné polahé&ujuce resp. pritaZzujuce okolnosti, okresny sud spravne u obZalovaného ustalil
ich vyrovnany pomer (1:1), ked obZalovanému polahCovalo podla § 36 pismeno |) Trestného zakona,
Ze sa priznal k trestnej ¢innosti a tuto uprimne olfutoval. ObZalovanému naopak pritazovalo podla §
37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Iné polah&ujuce resp. pritazujuce
okolnosti ani krajsky sud nezistil.

Oba zbiehajuce sa trestné Ciny (§ 348 odsek 1 Trestného zakona) maju rovnaku trestnd sadzbu trestu
odniatia slobody az na dva roky. Pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona tak mohol okresny sud ukladat trest odfiatia slobody v ramci trestnej
sadzby az na dva roky, pripadne niektory z alternativnych trestov.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, podfa nazoru krajského sudu postupoval okresny sud spravne,
pokial obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. UloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody si vyZzadoval charakter spachanej trestnej ¢innosti, po&etnost
utokov na zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale aj osoba obZalovaného ako recidivistu, na ktorého
predchadzajuce odsudenia nemali prevychovny ucinok. Pokial ide o vymeru trestu, trest bol uloZzeny v



strede zakonnej sadzby, ktory trest aj krajsky sud povaZoval za primerany a spravodlivy, zodpovedajuci
stavu veci a zdkonu. Tym je dana odpoved aj na €ast odvolacich namietok obZalovaného.

Pokial ide o zvySné odvolacie namietky obzalovaného, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Na
mozné negativne dopady na rodinu a blizke osoby mal obZalovany mysliet skor, ako sa trestnej Cinnosti
dopustil.

KedZe krajsky sud obzZalovanému ukladal trest nielen ako spolocny, ale aj ako suhrnny, obligatérne
musel postupom podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zru$it vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2017, sp. zn. 0T/199/2017, pravoplatny 5. septembra 2017,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona pritom uklada sudu povinnost, aby v ramci suhrnného trestu ulozil
obZalovanému aj trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest
prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zakazu
ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani
ustanovenie § 34 ods. 7.

V tomto pripade bol skor§im trestnym rozkazom zrusenym vo vyroku o treste uloZzeny obZalovanému aj
penazny trest, no tento mu bol ukladany podla § 56 odsek 2 Trestného zakona namiesto trestu odnatia
slobody. Preto ak bol nakoniec obzalovanému ulozeny spolo€ny a suhrnny nepodmienecny trest odniatia
slobody, bolo by v rozpore so zdkonom, ak by my bol su€asne ukladany aj pefiazny trest, ktory bol
pdvodne ulozeny prave ako alternativa k trestu odratia slobody.

Dalsieho pochybenia, na ktoré musel krajsky sud prihliadnut, aj ked nebolo nikym vytykané, sa okresny
sud dopustil pri ukladani trest zakazu &innosti obzZalovanému. Pri jeho ukladani okresny sud porusil
Trestny zakon v ust. § 43 v neprospech obzalovaného sp6sobom, ktory by opat’ zakladal dovolaci dévod
podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku.

Podla § 43 Trestného zakona (Dal$i trest), ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevysovat
najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odniatia
slobody na doZivotie.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 odsek 8 Trestného zdkona, do doby vykonu trestu zakazu €innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby; zapoc€itava sa v3ak doba, po€as
ktorej bolo pachatefovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odriaté opravnenie
na ¢innost, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tuto €innost vykonavat.

Okresny sud napadnutym vyrokom o treste uloZil obzalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
vo vymere 6 (Sest) rokov, hoci obZalovanému boli uz skér ukladané tresty zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktoré dosial nevykonal. Celkova vymera ulozeného
trestu zadkazu Cinnosti obZalovanému spolu s doteraz nevykonanou &astou trestov ulozenych skordimi
rozhodnutiami prevysuje najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/53/18 mu bol trestnym rozkazom pravoplatnym
2.6.2018 ulozeny trest zakaz €innosti vo vymere 2 roky a vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/197/2016 mu bol trestnym rozkazom pravoplatnym 10. augusta 2016 uloZeny trest zakazu €innosti
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Z registra trestov GP SR obzalovaného krajsky sud sucasne zistil, Ze trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory bol uloZzeny Okresnym sudom Trnava
vo veci 30T/97/2009, obzalovany vykonal az 27. aprila 2018. Tu plati, Ze sudne zakazy €innosti neplynu
sucasne, ale postupne po sebe. Kym teda obZalovany nevykonal trest zakazu ¢innosti vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/97/2009, tak zvysné tresty zakazu cinnosti mu plynut nezacali. Zarovern je
potrebné zdbraznit, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody do 1. februara 2016
a aktualne je od 14. marca 2019 az doposial opat vo vykone trestu odnatia slobody, ktora doba sa mu
do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat’ trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke ako dalSi trest podla § 43 Trestného zakona,



pricom bolo potrebné redpektovat, aby celkova vymera tohto trestu neprevySovala najvy3Siu vymeru
dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu, v tomto pripade 10 rokov.

Toto pochybenie preto krajsky sud napravil spdsobom, Ze obZalovanému ulozil podla § 61 odsek 1,
odsek 2 a § 43 Trestného zakona dalSi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov, ktory povazoval za primerany a spravodlivy, zodpovedajuci
stavu veci a zadkonu. Zaroven plati, Ze krajsky sid nemohol obZalovanému ulozit’ trest zakazu &innosti
miernejsi ako 5 (pat’) rokov, lebo z ust. § 41 odsek 3 Trestného zakona explicitne vyplyva, Ze spolo¢ny
trest nesmel byt miernejSi ako trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného siudu Galanta sp. zn.
2T/137/2017 z 9. oktébra 2017, pravoplatnym 14. marca 2019, ktory bol v ramci ukladania spolo¢ného
trestu zruSeny vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.
Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody, okresny sud postupoval spravne,
ked obZalovaného postupom podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Krajsky sud na odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere uvadza, Ze neboli zistené Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by mal byt sudmi zvoleny iny postup. Samotné priznanie sa k trestnej &innosti a
jej uprimné olutovanie, &i realizacia vyhlasenia o vine obZalovanym na hlavhom pojednavani, takymi
dévodmi nie su, kedZe tieto boli uz skér zohfadnené pri samotnej vymere trestu. Nemozno tiez suhlasit
s tvrdenim obZalovaného, Ze vo vykone trestu dosial stravil len kratky ¢as, nakolko z registra trestov GP
SR obZalovaného a zo skrateného vypisu klienta ZVJS vyplyva opak.

Pokial ide o tresty, majuc na zreteli vy$Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie,
krajsky sud uzatvara, Ze prave takato kombinacia trestov zabrani obZalovanému na urdity ¢as pachat’
trestnu Cinnost, ¢im zaroven po uvedenu dobu ochrani aj ostatnych spoluob&anov. Zarovern budu mat
uloZzené tresty odstrasujuci ucinok nielen na obZalovaného, ale aj na ostatnych, ¢im sa spini aj uloha
vSeobecnej (generalnej) prevencie trestu.

K vyroku o ochrannom dohfade

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, ochranny dohlad méze sud ulozit' aj pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny €in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 78 odsek 2 Trestného zakona, ak sa ochranny dohlad uklada opatovne, a to skér, nez bol
vykonany ochranny dohfad predtym uloZeny, nesmie €as, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz
nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného prevySovat' pat rokov.

Pokial ide o napadnuty vyrok o ochrannom dohlade, tento povaZuje krajsky sud za vecne spravny
a zakonny. ObZalovanému sa ako pachatefovi umyselného trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona uklada nepodmienelny trest odnatia
slobody, pricom v minulosti uz bol najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny
¢in (napr. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/31/2009 a Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/97/2009), teda tieto zakonné podmienky su splnené. Vzhfadom na to, Ze v pripade obZalovaného
ide o Specialneho recidivistu, ktorého ani dosial vykonané nepodmienelné tresty od pachania trestne;j
¢innosti neodradili, neda sa od neho racionalne ofakavat, Zze by po vykone prave tohto trestu odnatia
slobody viedol riadny Zivot, &im je splnend aj dalSia podmienka predpokladana Trestnym zakonom pre
uloZenie tohto druhu ochranného opatrenia. Odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere preto
krajsky sud nepovazoval za dévodné.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud podfa ust. § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade ust.
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, nakolko mu to procesna situacia umoznovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



