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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: Pofnohospodarska Pbda
s.r.0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zastipeného: LawService, s.r.o., so
sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K.
XXX/IXXX, zasttpenej: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO:
36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 9. novembra 2018, €. k. 14C/127/2016-230, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zzalovanej domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Uz. B., obec B., okres L.,
zapisanych Okresnym uradom L., katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované
na mape uréeného operatu, ako parc. &. XXXX - orna péda o vymere XXX m2 (dalej aj ,predmetna
nehnutelnost®, ,nehnutefnost®), zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03. 07. 2015 uzavrel so
Zalovanou kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod predmetnej nehnutefnosti, dha 07. 07. 2015 bol
doru¢eny Okresnému uradu L., katastralny odbor, navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti a
Zalovana ako predavajuca od kupnej zmluvy bezdévodne odstupila, pri€om od zmluvy odstupit nemohla.
Na navrh Zalobcu postupom podla § 142 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP®) pripustil zmenu zaloby v zneni: ,Sud uruje, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" kat. uz. B., obec B., okres L., ako parc. &. XXXX - orna
pdda o vymere XXX m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia, na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08.
2016 Okresného uradu L., odbor vystavby a bytovej politiky €. M. v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 ¢&.
XXXXXIXXXX/IBXXX-SVIXXXXX/Tol.*

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 137 pism. c/a § 228 ods. 2 CSP, § 48 ods. 1, § 132 0ds. 1, § 133
ods. 2, § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 6 ods. 6 zak. &. 258/2015 o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 3 od. 5 z&k. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca ako
kupujuci a zalovana ako predavajuca uzavreli diia 03. 07. 2015 kupnu zmluvu €islo XXXX/X/XLuz/
XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti za kipnu cenu



270,90 eura. Zalovana listom zo dfia 17. 08. 2015 od uvedenej zmluvy odstupila. Odstupenie od zmluvy
zalobca neakceptoval z dévodu neplatnosti odstupenia pre neexistenciu zakonného alebo zmluvného
dovodu. Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. 07. 2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedc&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tykala aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému uradu L.
katastralnemu odboru, bola drfia 22. 07. 2015 doru€end ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dha
20. 07. 2015 o zapis predkupného prava statu, zaevidovana pod €. Z XXXX/XXXX. Prilohou ziadosti
bolo osved€enie o vyznamnej investicii, medzi nehnutelnostami uvedenymi v prilohe je aj parcela
€. XXXX na LV €. XXXX. Okresny uradu L., katastralny odbor, rozhodnutim €islo V XXXX/XXXX zo
driia 29. 07. 2015 povolil na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dna 03. 07.
2015 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej
prokuratury L. podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, ze Okresny drad L. neprihliadol na
existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost mala vplyv na povolenie vkladu,
predkupné pravo bolo u€astnikmi zmluvy obidené, €o spdsobilo absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.
Okresny urad L. protestu prokuratora rozhodnutim €. UP XX/XXXX-X zo dfia 02. 11. 2015 vyhovel a
rozhodnutie o povoleni vkladu zruSil. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Okresny urad L., odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim €. A. XX/XXXX-X/To, OU-NR-M.-
XXXXIXXXXXX-X k Pd XXX/ XX/XXXX-X V XXXX/XXXX zo dfiia 25. 01. 2016 odvolanie zamietol a
rozhodnutie potvrdil. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie rozhodnutia z 25.
01. 2016, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 15S/5/2016. Krajsky sud v Nitre Zalobu rozsudkom z
23. 10. 2018 zamietol. Zalobca podal proti nemu kasaénu staznost, o ktorej Najvy3si sud Slovenske;
republiky rozhodol tak, Ze kasacnu staznost zamietol s odévodnenim, Ze okresny urad je povinny
skumat, €i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovana ako predavajlca a spoloénost MH Invest
s.r.o. ako kupujuci uzatvorili dia 04. 03. 2016 kapnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXX/B./XXXIXXXX,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti za kipnu cenu 13.644,33
eura. Diia 21. 06. 2016 uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.o. ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest
Il s.r.o. ako kupujuca kupnu zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k tejto parcele uz oznalenej ako ostatna plocha na LV & XXXX. Okresny urad L., odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-M zo dria 18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho
prava spolo¢nosti MH Invest Il s.r.0. k tomuto pozemku v prospech spolo&nosti MH Invest s.r.o na ucel
"Vybudovania strategického parku", kat. uz. C., X., K., B., X., V. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie
uhradi spolo¢nost MH Invest s.r.o. na ucet spolo€nosti MH Invest Il s.r.o. a &ast do sudnej uschovy,
pretoZe na sude prebieha konanie tykajlce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
rozhodnutim €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To zo dha 10. 10. 2016 zamietlo. Dodal, Ze zo svojej
¢innosti ma vedomost, Zze na Okresnom sude L. sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom
vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie, ktora sud prijal, ale doposial
nevyplatil prijemcovi. Predmetna parcela je aktualne zapisana na LV €. XXXX a jej vylu€nym vlastnikom
je spolo¢nost I. B. O. D. s.r.o. KedZe zalobca po pripusteni zmeny Zaloby Ziadal ur€it, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia nehnutelnosti, teda poZadoval uréenie pravo podfa § 137 pism. c)
CSP, preto sa prioritne zaoberal tym, €i Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom ur&eni
a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Argumentoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca Ziada urCit vlastnicke pravo spatne (k okamihu vyvlastnenia),
dalej nebolo sporné, Ze ucelom pozadovaného urenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Uviedol, Ze Zaloba o plnenie
ma prednost’ pred Zalobou o uréenie. Napokon Zalobca nemézZe mat naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni, pretoZze vzhladom na vznik predkupného prava statu po uzatvoreni zmluvy pred
vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti (priCom predkupné pravo Statu bolo
nasledne uplatnené) nikdy nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti.
Zvyraznil, ze ak uzavrel, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, v zmysle
ustalenej judikatury nie je potrebné sa vecou samou zaoberat. Dodal vSak, Ze Zalobe by nebolo
mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoZe urceniu viastnickeho prava brani dodato€na nemoznost
plnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3S2rk/5/2017, ktory
kasacnu staznost zamietol s odévodnenim, Zze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava
a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zékona. Tato skutoénost nespbdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodato¢nu



nemoznost plnenia zavazku. Tvrdil teda, Ze vznik predkupného prava Statu prestavuje trvall prekazku
(aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak
sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade zostavaju
opravnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika (ak sa predkupné
pravo porusilo, méze sa opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo
mu zostane predkupné pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom
a nevztahuje sa nan Uprava Obcianskeho z&konnika. V danej veci preto na predkupné pravo nie
je mozné analégiu podfa § 853 Obdianskeho zakonnika pouzit § 603 Obclianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo diia 03. 07. 2015 stalo po vzniku zavazku
nemoznym, povinnost Zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym
zanikol aj tento zavézok. Zalobca preto nemohol nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku a rovnako nemohol byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku.

3. O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbévodniac ho vadami v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a jeho vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nespravny procesny postup sudu vzhliadol v nedostatku odévodnenia rozhodnutia, a v €asti, kde sa sud
Ciasto€ne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. Rovnako sud
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie oznadil tiez
za arbitrarne. Prezentoval nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazky naliehavého
pravneho zaujmu. Zvyraznil, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dha
18. 08. 2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit ndhradu za vyvlastnené pozemky,
pretoZe su odévodnené pochybnosti kto je veritefom a to kvoli prebiehajicim sudnym konaniam ohladne
nehnutelnosti, medzi ktoré patri i dany pozemok. Z rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikmi vyvlastfiovacieho
konania bol Zalobca i Zalovana a to z dévodu prebiehajiceho sidneho konania o uréenie vlastnictva.
Zvyraznil, Ze z ust. § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je
vyvlastnitel' povinny zloZit' finanéné prostriedky do Uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom
pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by konanie o uréenie
vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finan&nych prostriedkov neexistoval, nakolko
tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Investu Il, s.r.0.). Z tohto dévodu nemohol obstat zaver, Ze na
poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zloZitela MH Investu, s.r.o. zo dna 15.
11. 2016 v konani 12U/4/2016 vyplyvalo, Ze zavazok vyplyvajuci spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. nemozno
splnit, pretoZe zlozitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom a su€asne &i zloZitel pozna veritela.
Preto v navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze v €ase podania Zaloby bol na LV zapisany ako vlastnik
zalovana a to napriek tomu, ze pozemok predala zalobcovi kiipnou zmluvou. Nasledne doSlo k prevodu
pozemkov zo Zalovanej na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Medzi MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il., s.r.o.
doSlo k prevodu pozemku, ktory bol nasledne vyvlastneny v prospech MH Invest s.r.o. Rozhodnutie
o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou o. i. z dévodu obchadzania Zakona o vyvlastfiovani,
pricom konanie prebieha na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016. Vyzdvihol, Ze v navrhu
na zmenu Zaloby Specifikoval, pre€o nie je mozné v konani urit vlastnicke pravo s tym u&inkom,
aby bolo spéatne zapisané do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné, Krajsky
sud v konani o spravnej Zalobe voci rozhodnutiu dosial nerozhodol), av8ak je potrebné urgit kto bol
vlastnikom ku diiu vyvlastnenia, s ktorou argumentaciou sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal.
Trval na tom, Ze rozhodnutie sudu by mohlo vyrieSit spor o to, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia
a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvoli vyvlastneniu doSlo k zmene Zaloby. Dodal,
Ze pokial by nedoslo k zlozeniu finan&nych prostriedkov, mal by k dispozicii iny pravny prostriedok, za
danych skutkovych okolnosti vS8ak nema ini moznost' nez urCovaciu Zalobu. Dévodil tiez, Ze sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana. K uvedenému poukazal na nasledné
prevody zo Zalovanej na dalSie subjekty i na vyvlastnenie, pri€om poukazal na ustanovenie  § 228
ods. 2 CSP. Zdéraznil, ze kiipna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou, teda naliehavost’
pravneho zaujmu tu v podstate nahradza pasivnu vecnu legitimaciu a v rozpore so skutoénym stavom



(prevod na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy) nebol v Ease vyvlastnenia vedeny ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti. KedZe Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohlo dalej dojst k plathym prevodom
a to najskér na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a nasledne na MH Invest II. DrZitel (a to ani dobromyselny
drzitel) neméze platne previest vlastnicke pravo na druhy subjekt. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam &o sa tyka naliehavého
pravneho zaujmu a to z dévodu, Ze rozhodnutie katastra nie je rozhodnutim o vlastnickom prave, zalobu
na plnenie nie je mozné podat, nakolko zlozenim do uschovy doslo k spineniu dlhu. Za tychto skutkovych
okolnosti nemal k dispozicii iny pravny prostriedok. Namietal tiez nespravne pravne posudenie vecnej
stranky Zaloby a argumentoval, Ze sud sa vObec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava,
preto je v tejto Casti rozhodnutie nepreskimatelné. Dodal, Ze v &asti, ked' skutkovy stav subsumoval
pod dodatoéni nemoznost’ plnenia, vec nespravne pravne posudil, nezaoberal sa kogentnou Upravou
a Ucelom predkupného prava. Uviedol, Ze ucelom predkupného prava je, aby osoba opravnena z
predkupného prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne
predat. Zastal nazor, Ze sud vec nespravne pravne posudil ked uviedol, Ze na vec sa nevztahuje
ustanovenie § 853 Obdianskeho zakonnika. Velku &ast odvolania venoval pravnej Uprave institutu
predkupného prava a pojmovym znakom nemoznosti plnenia a jeho nasledkom, ktoré su upravené v
ustanoveni § 575 OZ. Uviedol, Ze dodato¢na (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie,
na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. Neméze sa jednat o také spravanie (resp. konanie),
ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto€nostou je, Ze predkupné pravo
Statu zostava zachované aj voéi nadobudatefovi. Z ust. § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo
zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej upravy explicitne vyplyva ze predkupné
pravo zostane zachované vo€i nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakazanost pévodného
predmetu zavazku. Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna predovsetkym o predmet zavazku, priCom nie je
podstatny subjekt zavazku. U&elom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavézku, pri¢om je
bez vyznamu ¢i tento predmet nadobudne od pévodného predavajiceho (za predpokladu dovolania sa
relativnej neplatnosti zakonom stanovenym spdsobom pokial predkupné pravo existovalo v uzavretia
zmluvy €o nie je tento pripad) alebo nadobudatefa, nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do uvahy relativna
neplatnost' pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo v3ak v posudzovanom
pripade v €ase uzatvorenia zmluvy este neexistovalo, vzniklo az dria 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze
opravneny subjekt ($tat) by sa musel neplatnosti dovolat, o v tomto pripade neurobil. Dal$ou moznostou
¢o Obdiansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (8tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel. V posudzovanom pripade v8ak
Stat nadobudol pozemok po tom, €o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu Ze pravny
ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo voc&i pévodnému
predavajucemu (Zzalovanej), avSak uz za sumu 13.644,33 eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked
sa s predkupnym pravom $tatu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodato¢na nemoznost
plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu
prezentovanymi v jeho odvolani a napadnuté uznesenie oznacila za vecne spravne, presvedcivo a
vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Pre
objasnenie skutkového stavu dala do pozornosti, Ze kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ako predavajuca uzatvorila so Zalobcom, ako kupujucim,
v jej vlastnom dome, v ktorom ju navstivil z vlastnej iniciativy, naliehal na fu, odviezol ju jeho
vlastnym motorovym vozidlom k notérovi. Zalobca sofistikovanym spdésobom zneuZil jej neskusenost
a doverdivost’ za ulelom ziskania neopravneného finanéného prospechu. Nasledne Okresny urad
L., katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava statu a jej vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri
nehnutelnosti evidencne obnovené. Zvyraznila, Ze vliada Slovenskej republiky uznesenim &. XXX/XXXX
zo diia 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizéciu stavby
s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ v L. Vzhladom na to, Ze k predmetnym nehnutefnostiam
existovalo zakonné predkupné pravo Statu bola povinna ho re$pektovat, a tak prijala ponuku spolo&nosti
MH Invest, s.r.o., ktorejjedinym spolo¢nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, na uzatvorenie kipnej zmluvy. MH Invest, s.r.o. nasledne previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam kipnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, zap. v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd.:



Sro, vl. €.: 107047/B , ktorej jediny spolocnik je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny
urad L., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dfia 18. 08. 2016, &. OU-L ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odborom Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To, vyvlastnil
vlastnicke pravo MH Invest Il, s.r.o. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest,
s.r.o., ktory nadobudol vlastnicke pravo k pozemku originarnym spésobom. V pripade originarneho
nadobudania vlastnictva si nadobudatel viastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho
pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s.r.o. na uzatvorenie kipnej zmluvy
neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej véle, vyvlastnené. Na zaklade
vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni nijako nevyvracia jeho
argumentaciu €o sa tyka nasledkov spojenych s predkupnym pravom, len poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu. Zvyraznil, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava svojej argumentacie uvedenej v
odvolani. Uviedol, Ze rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim s ktorym by zakon spajal u&innost
zmluvy. Je potrebné rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne ucinky, pri€om zavazkovopravne uéinky
znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy. Uginky vkladu
podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v u€innosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Dodal, Ze sud
v obcianskopravnom konani nie je viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu
vlastnictva moze posudit odliSne, a to vratane posudzovania predbeznej otazky. Na druhej strane sud v
obcianskopravnom konani nie je opravneny posudzovat zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
na zaklade ktorych malo byt nadobudnuté vlastnictvo. Vynimku v tomto smere predstavuje rozhodnutie
katastra o povoleni vkladu, kedzZe vklad sa chape ako sucast vlastnictva zapisaného v katastri. V
obcianskopravnom konani dalej sud mdze v ramci predbeznej otdzky skumat, &i rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je ni¢otné (nulitné). Rovnako mdze skumat, €i pri rozhodnuti organu verejnej spravy,
ktorym malo dbjst’ k prechodu vlastnictva bol pdvodny vlastnik skuto&nym vlastnikom veci. Uzavrel, Ze
jeho odvolanie bolo podané dévodne.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi B., obec B., okres L., zapisanej
Okresnym uradom L., katastralny odbor na LV & XXXX, parcela registra "C" evidovana na mape
uréeného operatu, ako parc. &. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2. V priebehu konania Zalobca
zmenil Zalobu a domahal sa uréenia, Ze bol vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ku driu



jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo drfia 18. 08. 2016 Okresného uradu L.,
odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-M v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016
€. XXXXX/XXXX/BXXX-SVIXXXXX/To. Nahrada za vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie
pozemku, mala byt v zmysle rozhodnutia ulozena do uschovy na Okresnom sude Nitra. Tato zmena
Zalobného petitu bola sudom prvej inStancie pripustena uznesenim na pojednavani konanom dra 09.
11.2018. V konani bolo nesporne preukazané, Ze dna 03. 07. 2015 bola medzi zalobcom ako kupujucim
a Zalovanou ako predavajucou uzatvorena kupna zmluva €. XXXX/X/Z./XXXX, predmetom ktorej bol
prevod predmetnej nehnutefnosti za kipnu cenu 270,90 eura. Okresny urad L., katastralny odbor,
rozhodnutim ¢€islo V XXXX/XXXX zo dfia 29. 07. 2015 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim
z 08. 07. 2015 &. XXX/XXXX schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba
sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému Uradu L., katastralnemu odboru, bola dfia 22. 07.
2015 doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava
Statu, zaevidovana pod €. Z XXXX/XXXX. Prilohou Ziadosti bolo osved&enie o vyznamnej investicii,
medzi nehnutefnostami uvedenymi v prilohe je aj parcela &. XXXX na LV & XXXX. Zalovana listom
zo dnia 17. 08. 2015 od uvedenej zmluvy odstupila, odstipenie od zmluvy Zalobca neakceptoval
z dévodu neplatnosti odstupenia pre neexistenciu zakonného alebo zmluvného dévodu. Prokurator
Okresnej prokuratury L. podal proti rozhodnutiu Okresného uradu, katastralny odbor, o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu protest z dévodu, Ze Okresny urad L. neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost mala vplyv na povolenie vkladu, predkupné
pravo bolo u&astnikmi zmluvy obidené, €o spésobilo absolutnu neplatnost kipnej zmluvy. Okresny urad
L. protestu prokuratora rozhodnutim €. UP XX/XXXX-X zo dna 02. 11. 2015 vyhovel a rozhodnutie o
povoleni vkladu zruSil. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Okresny urad L., odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim €. A. OU-NR-OOP-XXXX/XXXXXX-X k Pd
XXXIXXIXXXX-X V XXXXIXXXX zo diia 25. 01. 2016 odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Zalobca
podal na Krajsky sud v Nitre zalobu o preskimanie rozhodnutia z 25. 01. 2016, ktoré konanie sa vedie
pod sp. zn. 15S/5/2016. Krajsky sud v Nitre Zalobu rozsudkom z 23. 10. 2018 zamietol. Zalobca podal
proti nemu kasacnu staznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze kasacnu
staznost zamietol s odévodnenim, Ze okresny urad je povinny skumat, & do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalovana ako predavajlca a spoloénost MH Invest s.r.o. ako kupujlci uzatvorili dia 04.
03. 2016 kipnu zmluvu &. XXXXX/XXXX/XXXX/B. XXX/IXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti za kipnu cenu 13.644,33 eura. Dfia 21. 06. 2016 uzavrela spolo¢nost
MH Invest s.r.o. ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o ako kupujuca kupnu zmluvu &.
XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej ako ostatna
plocha na LV &. XXXX. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Okresny urad L., odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim &. OU-NR-M zo dria 18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spoloénosti
MH Invest Il s.r.0. k tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. na ucel "Vybudovania
strategického parku", kat. uz. C., X,, K., B., X., V. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie uhradi
spolo¢nost MH Invest s.r.o. na ucet spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. a €ast’ do sudnej uschovy, pretoZe na
sude prebieha konanie tykajlce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim ¢.
XXXXXIXXXXIBXXX-SVIXXXXX/To zo dia 10. 10. 2016 zamietlo. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu
zamietol.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uvodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze



domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016. Zalobca namietal rozsudok sudu prvej indtancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

12. Zalobca tiez oznadil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého doévody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US 117/07).

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.



16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

17. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

18. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu
zamietol.

19. Sud prvej indtancie s ohladom na vymedzenie predmetu konania, ktorym je urlovacia Zaloba o
urCenie, €i tu pravo je alebo nie je, skimal naliehavy pravny zdujem na takejto Zalobe v zmysle §
137 pism. c) CSP a dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, z ktorého doévodu
Zalobu Zalobcu zamietol. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca prioritne spochybhoval tento zaver
prvoindtanéného sudu vo svojom odvolani, bolo potrebné ako zasadnu vyriedit’ otazku (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZzadovanom urceni.

20. Do 30. juna 2016 bolo podra § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*“) mozné Zalobou
uplatnit, aby sa rozhodlo najma: a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, €itu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mftveho); b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava; c) o uréeni, i tu prdvny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Za
uréovaci navrh (Zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP povazovala sudna prax aj (v danom pripade podanu)
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana Zaloba predstavuje vhodne (U€inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
Zalobcovho prava, ktorym sa méze dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty prava.



21. Podfla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou moznou pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

22. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zaléb
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6Zu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.

23. Urlovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu zalobu, ale o to, €oho (akého uréenia)
sa nou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplIné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

24. VVzhladom na vy3Sie uvedené je nutné kon$tatovat, Ze i prvoinstancny sud v sudenej veci takto
postupoval a spravne zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Pre uplnost
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiku sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v
ktorom skonstatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
navrhu® (podobné zavery vyjadril najvy38i sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo
13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny
sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vdeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je dany, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

25. V prejednavanej veci zalobca pbvodnu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava oddvodrioval
neplatnostou odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou. Po pripusteni zmeny Zaloby naliehavy pravny
zaujem odovodnoval rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze Zalobca nema na
pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze vzhladom na vznik predkupného prava Statu
po uzatvoreni zmluvy pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom
predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) nikdy nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti. Dévodil tiez, Zze Zaloba o plnenie ma prednost pred Zalobou o urlenie.



Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade zostavaju opravnenému z predkupného
prava naroky podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (ak sa predkupné pravo porusil, méze sa
opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné
pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan
uprava Obcianskeho z&konnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit aj od u&elu pravnej normy (§ 3
ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za
ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analégiu
podla § 853 Obdianskeho zakonnika pouzit § 603 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa
plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dfia 03. 07. 2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok.
Zalobca preto neméze nikdy nadobudnut viastnicke pravo k predmetnému pozemku a rovnako neméze
byt jeho vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku. Odvolaci sud povaZuje tieto zavery sudu
prvej indtancie za nepochybné a pravne spravne. Je nutné dodat, Ze naliehavy pravny zaujem na
Zalobcom poZadovanom uréeni nie je v predmetnom pripade dany, pretoze Zalobcom poZadované
uréenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze
Zalobca sa tohto uréenia nedomahal a Ziadal ur€it vlastnicke pravo iba ku dfiu vyvlastnenia. Aktualny
evidovany vlastnik predmetnej nehnutefnosti nadobudol vyvlastnenim v zmysle zak. €. 282/2015 Z. z. a
nie je pravnym nastupcom Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ako predavajuca a spolo¢nost
MH Invest s.r.o. ako kupujuci uzatvorili diha 04. 03. 2016 kdpnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXX/B./
XXXIXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam za kupnu
cenu 13.644,33 eura. Dna 21. 06. 2016 uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.o. ako predavajuca a
spolognost MH Invest Il s.r.o ako kupujuca kipnu zmluvu €. XXXXXXXX., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej ako ostatna plocha na LV & XXXX. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze Okresny urad L., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-M zo diia 18.
08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. k tomuto pozemku v
prospech spolognosti MH Invest s.r.0. Zalovana preto nie je ani pasivne legitimovana, pretoze v &ase
vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je
osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna
sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutefnosti nebol
pravnym nastupcom Zalovanej. S ohladom na uvedené skuto€nosti je nutné uzavriet, Ze samotny petit
Zaloby sa neviaZe na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatfiovaného prava. S ohfadom na
konstatovanu neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom poZadovanom uréeni sa spravne
sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci.

26. Odvolaci sud zarovef mal z obsahu Zaloby, vSetkych jej vyjadreni preukazané, Ze Zalobca Zalobu
podal z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Zalobca odvodzoval svoj pravny zaujem na
danom ur&eni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a uloZenim nahrady do sudnej Uschovy, ktora
nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich stidnych konani o vlastnictve pozemkov. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze nadhrada za vyvlastnené pozemky bola zloZena do uschovy na sude v konani vedenom pod
sp. zn. 12U/4/2016, ktora skuto¢nost nebola medzi stranami sporu sporna. Odvolaci sud ma zo svojej
rozhodovacej ¢innosti vedomost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfa 26. 03. 2019 pod &. k.
12 U 4/2016-53 sud rozhodol o prijati zlozZitela spolo&nosti MH Invest s. r. 0., ICO: 36 724 530 pre
prilemcu MH Invest Il, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do Gschovy sumu 1.682.830,92 eura. Teda zloZitel
zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Zalobca v priebehu konania predlozil sudu rozhodnutie
o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky
patri spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. nahrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. Konanie o
uschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notérskych uschoy, v ust. § 359 CMP
su upravené sudne Uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. V ust. § 335
a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej Uschovy, zloZenej na ucely
splnenia zavazku. Jedna sa o samostatnu €ast konania, v ktorej sud nariaduje pojednavanie za ucelom
zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca sa m6ze domahat’ naroku na vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok v konani
o Uschovach.

27. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutonosti odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia Zaloby z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobcom pozadovanom ur¢eni, a preto sa nezaoberal dalSimi dévodmi zamietnutia Zzaloby.



28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako aj
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a s ohfadom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



