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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného O. G., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného O. G. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 6. 2. 2020, sp. zn. 2PP/70/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 31. 3. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. G. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného O. G. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 2T/24/2014
zo dia 30. 6. 2014 v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia v spojeni s uznesenim Okresného sudu Roziava sp. zn. 2T/24/2014
zo dia 21. 12. 2016.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu
odnatia slobody. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia, ked nepreukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu, kedZe stanové ciele programu
zaobchadzania v ustave na vykon trestu odnatia slobody sa u odsudeného neplnia vo vSetkych
oblastiach na pozZadovanej urovni a v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' len &iasto¢né
zmeny. Pocas vykonu trestu bol z dévodu negativneho pdsobenia na odsudenych premiestneny do
diferenciacnej skupiny ,C“. Opakovane sa dopustal disciplinarnych previneni, za ktoré bol postihnuty.
Celkovo bol 10-krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol.

Odsudeny podla nazoru sudu |. stupfia nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je nepriazniva a preto neodporucil jeho podmieneéné
prepustenie. Poukazal aj na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze v priebehu skusSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia ulozeného mu v prejednavanej veci 2T/24/2014, spachal v oktdbri 2015, v
drioch od 10. 1. 2016 do 27. 1. 2016, od 19. 2. 2016 do 29. 2. 2016, od 24. 2. 2016 do 27. 2. 2016
pokraCovaci zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podfa 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., za
¢o bol odsudeny Okresnym sudom RozZhava sp. zn. 1T/115/2016 dna 28. 9. 2016 na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 42 mesiacov.

Sud I. stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti. Poukazal aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhlaseni, ktor0 do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny nastupil dfia 28. 9. 2016 (so
zapocitanim vazby od 7. 4. 2016) na vykon trestu odfatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom
Rozhava pod sp. zn. 1T/115/2016 v trvani 42 mesiacov, ktorého vykon ukondil dfia 5. 10. 2019.
Bezprostredne potom v uvedeny def nastupil na vykon trestu uloZzeny mu Okresnym sudom Rozrava
vo veci sp. zn. 2T/24/2014 v trvani 22 mesiacov. Lehotu na podmieneCné prepustenie postupne
nariadenych vy$3ie uvedenych trestov mal s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. splnenu ku dfiu
25.10. 2019, pricom predpokladany koniec vykonu trestu ma 5. 8. 2021.

Polas vykonu trestu odhatia slobody vSak zatial nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim nepreukazal polepSenie sa. Nepodarilo sa u neho v dostato¢nej miere dosiahnut
zmeny v hodnotovej orientacii, ¢im mozno kon&tatovat, Ze nesplnil jednu z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, ktora je viazana na polepSenie sa po€as vykonu trestu. V tomto smere je
potrebné uviest, Ze najskér sa nachadzal v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody KoSice, kde sa vyskytli u neho adaptacné problémy, boli zaznamenané viaceré suicidalne
pokusy a manifestaéné vyhraZania sa sebaposkodenim. Jedenkrat bol v tomto Ustave disciplinarne
potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Diia 16. 11. 2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Kosice - Saca, kde jeho vystupovanie nebolo na pozadovanej Grovni, trikrat bol
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu neplnenia ucelu trestu bol uznesenim
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 3Nt/15/218 dia 20. 4. 2018 preradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a premiestneny do Ustavu na vykon trestu Zeliezovce, kde taktiez
jeho spravanie nie je na pozadovanej urovni. Opakovane porusuje pravidla spravania sa, trikrat bol
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu negativheho pdsobenia na ostatnych
odsudenych bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C“. Pracovne nebol zaradeny. Aj po zmene
diferenciaCnej skupiny jeho spravanie nie je na dostato¢nej urovni. Disciplindrne odmeneny pocas
tohto umiestnenia nebol a v troch pripadoch (naposledy 7. 1. 2020) bol disciplinarne potrestany.
Stanovené ciele programu sa plnia Ciasto¢ne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych
oblastiach sa neplnia. Jeho spravanie a vystupovanie nie je bez nedostatkov. Do vykonu &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti v suvislosti s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa nezapaja.
Ustav konétatoval, Ze jeho aktualna resocializaéna prognéza je nepriazniva a nepreukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie, s ktorym zaverom sa krajsky sud plne stotozfiuje.

Okrem toho krajsky sud konstatuje, Ze vébec nebolo u odsudeného preukazané ani splnenie druhej z
materialnych podmienok a to, Ze sa m6ze od neho ofakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot v
sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo€nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k



trestu a jeho pomer k praci vo vykone trestu a tiez, €i sa zbavil vdetkych zapornych vlastnosti a sklonov,
ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Odsudenému bol v prejednavanej veci ulozeny povodne podmieneény trest odnatia slobody v trvani
22 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol
pre nesplnenie podmienok skusSobnej doby uznesenim zo dna 21. 12. 2016 nariadeny. V skiSobne;j
dobe sa totiz dopustil dalSich skutkov, pre ktoré bol uznany vinnym Okresnym sidom Rozfiava pod sp.
zn. 1T/115/2016 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 42 mesiacov, ktory
medzi¢asom vykonal. Okrem toho mé& doposial 6 zaznamov v odpise z registra trestov (na ktoré mozno
prihliadat) a to pre pachanie majetkovej trestnej Cinnosti. Vzhladom na opakované pachanie trestnych
¢inov kradeze v kratkom asovom slede za sebou je mozné konstatovat, Ze sa jednd o recidivistu. Z
toho je zrejmé, Ze ani predchadzajuce ukladané tresty, nemali doposial na neho dostatoény preventivny
a vychovny ucinok.

Odsudeny preto oakavanie, Ze vykon trestu u neho spinil u€el a vychovny charakter a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial vibec nepreukazal, poukazujuc v neposlednom rade
i na jeho nepriaznivu resocializaént prognézu konstatovani Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, ako i na charakter pachanej trestnej ginnosti, pre ktori je momentalne vo vykone trestu a
skuto€nost, Ze ani po¢as obmedzenia jeho osobnej slobody vo vykone trestu zatial u neho nedoslo
k zmene jeho hodnotovych orientécii, o vyplyva i zo skuto€nosti, Ze po€as vykonu trestu bol 10-krat
disciplinarne potrestany. Tymto je dana dévodna obava, Ze by sa aj v buducnosti mohol dopustat
protipravneho konania.

Okrem uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Spravne preto sud . stupnia uvazil,
Ze nie je v danom pripade zabezpedena podmienka jeho buduceho riadneho Zivota, kedZe doposial
neodstranil svoje charakterové vlastnosti, ktoré ho viedli k opakovanému pachaniu trestnej €innosti.
Zohladniac v3etky zadovazené dbékazy a vytvoriac si komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho
celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, nemal krajsky sud za preukazané splnenie
materialnych podmienok pre moznost jeho podmieneéného prepustenia na slobodu. Krajsky sud nezistil
ani splnenie podmienok pre jeho pripadné podmienecné prepustenie s uloZzenim proba&ného dohladu
nad jeho spravanim.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupna, ktory sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, bola staznost odsudeného O. G. ako
neddévodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo a ani porusenie ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku pri
rozhodovani sudom |. stupfia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



