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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci navrhovatefa: F. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., F. €. XXXX/X, t. €. U., N. &. 8, pravne zast. JUDr. Evou Bornayovou,
advokatkou so sidlom AK Rimavska Sobota, Fucikova €. 795/15 proti vyzivou povinnému F. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. P. €. XXX, o zvy8enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani
vyzivou povinného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5Pc/16/2019-127 zo dna 26. 11. 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5Pc/16/2019-127 zo dfia 26. 11. 2019 vo vyrokoch 1., IV. a
V. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v ¢asti vyZivného 150,- Eur mesaéne
od 06. 09. 2019 do 08. 09. 2019 zastavil (vyrok I.). Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia
06. 11. 2006 ¢&. k. 15C/143/2006-18 vo vyroku tykajucom sa vyzivovacej povinnosti k F. D., nar. XX. XX.
XXXX, zmenil tak, Ze vyzivou povinny je povinny prispievat na vyzivu F. D., nar. XX. XX. XXXX, sumou
80,- Eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k jeho rukdm, po¢nuc diiom 09. 09. 2019 (vyrok Il.)
vo zvy3nej Easti navrh zamietol (vyrok l1l.). Rozhodol, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 09. 09. 2019
do 30. 11. 2019 vo vyske 218,- Eur je vyZivou povinny, povinny zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesaéne
platit’ spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze s omeSkanim ¢o i len s jednou splatkou sa stava splatnym
cely dlh zame8kaného vyzivného (vyrok IV). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Sud poukazal na to, Ze pri uréeni vysky vyZivného sud
okrem oddvodnenych potrieb dietata prihliadne aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyzivou
povinného rodi¢a (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine). V konani mal preukazané, Ze vyZivou
povinny je od oktébra 2019 nezamestnany, evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny a je
bez pravidelného prijmu. Prijem ma len z ob&asnych vypomocnych stavebnych prac. Vyzivou povinny
nevlastni Ziaden nehnutelny resp. hnutelny majetok vys3ej hodnoty, ktory by mohol spefiazit a z neho
plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatefovi. Rodinny dom, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve
s byvalou manZelkou, matkou navrhovatela, je prakticky nepredajny, nakolko je zatazeny mnozstvom
exekutorskych blokacii. Vyzivou povinny ma znac¢né dlhy z predchadzajiucej podnikatel'skej €innosti
vo vySke nad 15 000,- Eur. Z tohto dévodu poziadal o osobny bankrot. Je opatovne Zenaty. Jeho
manzelka je v su€asnosti tiez nezamestnana. V novembri 2019 ukoncila podnikatel'sku €innost, pretoze
sa jej v podnikani nedarilo. Z darnovych priznani manzelky vyZivnou povinného mal sud preukazané,
Ze v roku 2015 mala z podnikatelskej Cinnosti Cisty mesacény prijem 316,66 €, v r. 2017 444,90 Eur
avr 2018 208,50 Eur mesacne. Od februara 2018 do konca septembra 2019 bol vyZivou povinny



zamestnany na zdklade pracovnej zmluvy u svojej manzelky. V roku 2018 mal z pracovného pomeru
dosahovat’ priemerni mesacni mzdu vo vySke 410,46 Eur a v roku 2019 431,43 Eur. Podla jeho
vlastného vyjadrenia vSak bol realne vyplacany podla toho kofko a akych mali zakaziek, pri¢om v roku
2019 ich bolo vefmi malo. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol aj na nevyhnutné
mesacné vydavky vyZivou povinného a to vydavky na byvanie vo vySke 80,- Eur (polovica z mesaénych
zalohovych platieb na elektrinu a vodu, ktoré vyplacaju spolu s manzelkou) ako aj dalSie vydavky na
zabezpecenie zakladnych potrieb (strava, obleenie, obuv, hygiena), ktoré bliZzSie nedokazoval, nakolko
sa jedna o skutoCnosti vSeobecne zname a ktoré ustalil v sume okolo 250,- Eur a na vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. R. W., ktord vyzivou povinny plni vo vy3ke 50,- Eur mesacne. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (napr. R74/1969, R 76/1968). Napriek tomu, Ze vyzivou povinny dlhsie
Casové obdobie vedel, Ze si zo stavebnej ¢innosti nedokaze zabezpedit pravidelny a dostatoény prijem,
neurobil Ziadne kroky na to, aby si na8iel iné zamestnanie. Pritom je v8eobecne zname, Ze situcia na
trhu prace v Slovenskej republike mu umoznuje njst’ si pracu prakticky vo v8etkych odboroch a bez
ohladu na dosiahnuté vzdelanie. Z vykonaného dokazovania, prehladom vofnych pracovnych miest v
okrese Rimavska Sobota, v ktorom ma vyZivou povinny bydlisko vyplynulo, Ze v €ase rozhodnutia sudu
bolo k dispozicii niekolko pracovnych miest zodpovedajucich dosiahnutému vzdelaniu a pracovnym
skusenostiam vyZivou povinného, v ktorych mohol dosahovat hrubi mzdu od 520,- do 830,- Eur
mesacne, ¢o predstavuje priblizne od 452,50 Eur do 666,- Eur mesacne v Cistom. VyZivhou povinny
v konani poukazoval na zdravotné problémy s chrbticou, ktoré mu v su€asnosti podfa jeho vyjadrenia
znemoznuju vykonavat pracu v stavebnictve v takom rozsahu, ako predtym. Zo samotnych tvrdeni
vyzivou povinného vSak sud nevedel posudit’ &i, akym spdsobom a v akom rozsahu zdravotné problémy
vyzivou povinného realne obmedzuju v pracovnej &innosti a & mu znemoziuju realne pracovat a aké
pracovné &innosti nemdze vykonavat. Uvedené nevyplynulo ani z lekarskeho potvrdenia oSetrujuceho
lekéara vyzivou povinného, ktoré v konani predloZil (potvrdenie obsahovalo len zistené diagnézy a
nevyjadrilo sa k tomu &i a akym spésobom tieto vyZivou povinného obmedzuju v pracovnej €innosti).
Preto sud na zdravotné problémy vyZivou opravneného nemohol prihliadnut ako na také, ktoré by
mu znemozhovali zamestnat’ sa na zistenych dostupnych pracovnych miestach. Sud mal za to, Ze
napriek tomu, Ze je vyZivou povinny momentalne nezamestnany, je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosahovat &isty mesacény prijem vo vyske minimalne 452,50 Eur az okolo 666,- Eur a to priamo v mieste
jeho bydliska alebo blizkom okoli. Je tiez zrejmé, Ze pri vycestovani mimo miesta bydliska, najma do
okolia Bratislavy alebo Trnavy alebo pri vycestovani za pracou do zahranicia by vyZivou povinny mohol
dosahovat aj vy$Si mesacny prijem. Je zrejmé, Ze nepriazniva finan¢na situacia spocCivajuca v znaénom
zadlzeni u vyzivou povinného trva uz niekofko rokov. Z jeho vyjadreni tiez vyplynulo, Ze sa do tejto
situacie nedostal vlastnym zavinenim, ale v désledku druhotnej platobnej neschopnosti. Aj keby vSak
samotné zadlZenie nebolo mozné pricitat’ na tarchu vyzivou povinného, mozno mu pricitat' skutonost,
Ze svoju situaciu dlhodobo neriesil takym spdsobom, Ze by si nadiel riadne zamestnanie na zaklade
pracovnej zmluvy, hoci pracovnych ponuk je na Slovensku a mimo Slovenska dostatok. Svoju situaciu
rieSil tak, Ze sa zamestnal u svojej manzelky, kde v3ak prakticky dalej pokraoval v tej istej Cinnosti,
ktora uz v minulosti viedla k jeho zadlZeniu. Pracu v inej oblasti u stabilného zamestnavatefa si nehladal,
alebo si ju hladal nedostatoCne. Ako sdm na pojednavani uviedol, na pracu v zavode sa neorientoval,
lebo mu praca pri ktorej musi 12 hodin stat ,za pasom“ nevyhovuje. Pritom v8ak opomenul, Ze ma
dve vyzivovacie povinnosti vo€i nezaopatrenym detom. Aj pri najva¢som pochopeni naroénej finanénej
situacie vyzivou povinného, sud takyto jeho postoj hodnoti ako lahkovazny a nezodpovedny. Sud prvej
inStancie s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, zohladfiujuc odévodnené potreby navrhovatela, za ktoré
sud povazoval vydavky vo vyske priblizne 444,- Eur mesaéne (vid bod 21, 22 a 23 odbvodnenia),
dospel k nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach vyZivou povinného (otca navrhovatela), aby
navrhovatefovi prispieval na vyZivu sumou 80,- Eur mesaéne. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
sa sud zaoberal aj zistenou skutoénost'ou, Ze navrhovatel je poberatelom socialneho Stipendia. Socialne
Stipendiu navrhovatefa, pre ucely rozhodnutia o vyzivnhom, sud nezohladfioval ako jeho pravidelny
prijem, pretoZe plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred vyplacanim socialneho Stipendia.
Vztah vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu a socialneho Stipendia, ktoré sa poskytuje Studentom
vysokych 3kol je taky, Ze pri uréovani naroku na socidlne Stipendium a vySky socialneho Stipendia sa
zohladiuje vyZivné, ktoré je rodi¢ povinny plnit, nie naopak. Existencia a vySka vyZivovacej povinnosti
rodi¢a voci dietatu, ktoré je Studentom vysokej Skoly sa neodvija od skuto¢nosti, & sa dietatu poskytuje
alebo nie socialne Stipendium. Podmienky vyplacania socialneho Stipendia si stanovuju jednotlivé



vysoké Skoly, pri¢om normativny zaklad pre posudenie vzniku naroku a vySky socialneho Stipendia je
dany zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v u€innom zneni a vykonavacou vyhlaskou Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky €. 102/2006 Z. z. o priznavani socialneho Stipendia Studentom vysokych
8kol, ktord upravuje prijem rozhodujuci na posudenie naroku na socialne Stipendium, okruh spolo¢ne
posudzovanych osdb, hranicu prijmu na vznik naroku na socialne Stipendium, vySku socialneho Stipendia
a dalSie podrobnosti o priznavani socialneho Stipendia Studentom vysokych 8kél. Podla ustanovenia §
96 ods. 4 Zakona o vysokych Skolach pre priznanie socialneho Stipendia je rozhodujuci prijem Studenta
a s nim spolo¢ne posudzovanych osbb, pricom za prijem Studenta sa podfa § 2 ods. 2 Vyhlasky povazuje
prijem ako ho vymedzuje § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v u€innom zneni, podla
4 ods. 1 pism. b/ je za prijem povaZované aj vyzivné podla Zakona o rodine. Za obdobie od 09.09.2019
do 30.11.2019 vznikol vyZivou povinnému dlh na vyZivhom vo vy8ke 218,- Eur (58,- Eur za obdobie
od 09.09.2019 do 30.09.2019, 80,- Eur za mesiac 10/2019 a 80,- Eur za mesiac 11/2019), kedZe si
vyZivou povinny v tomto obdobi vyZivovaciu povinnost neplnil vibec. Zame8kané vyzivné sud v sulade
s § 232 ods. 3 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sud vyzivou povinnému umoznil
zaplatit' v splatkach po 10,- Eur mesacéne, ktorych splatnost urcil pod sankciou vyhody splatok v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky zameSkaného vyZivného. Zohladnil pritom skutoénost, Ze
vyZivou povinny je nezamestnany a v su€asnosti nema Ziadny stabilny prijem.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku,
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nalgol’ko nezistil také okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by priznanie trov konania oddvodfiovali. U€astnici si narok na nahradu trov konania
neuplatnili.

3.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie otec navrhovatela -
osoba vyZivou povinna, pricom v odévodneni len uviedol, Ze je socialny pripad, nevie splnit, ¢o vyziadal
sud v Revucej, Ziadal, aby odvolaci sud ho pochopili, Ze nema z ¢oho zaplatit také vyZivné.

4. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil, nesuhlasi s odvolanim vyZivou povinného F. D., ktoré pravne
neobstoji, neuvadza v fiom ni¢ nové, €o by neuviedol uz na sude prvej instancie. V obdobi od 01.02. 2018
do 30. 09. 2019 bol vyzivou povinny zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, mal z pracovného pomeru
v roku 2018 dosahovat’ priemerni mesacnu mzdu vo vySke 410,46 Eur a v roku 2019 vo vyske 431,43
Eur. Svoje vydavky vyZivou povinny riadne nepreukazal, vo vztahu k vydavkom na domacnost uviedol,
Ze byvaju v rodinnom dome spolu s manzelkou a jej synom, pri¢om jej syn je vlastnikom uvedeného
rodinného domu. Je otadzne, akou mierou (v akej vySke) sa podiela vyzivou povinny na platbach za
elektrinu a vodu, kedZe v rodinnom dome byvaju tri dospelé osoby. Poklada za neopodstatneny vydavok
- hypotekarny aver, ktory podla tvrdenia vyZivou povinného zobral spolu so svojou terajSou manzelkou
na rodinny dom, ktory je vo vlastnictve syna jeho terajSej manzelky. M4 za to, Ze vyZivou povinny sa
nechce riadne zamestnat, ale mu vyhovuje pracovat ,na €ierno“. Vyhovaranie sa na zdravotny stav je
iba ucelové, nakolko vyZivou povinny za posledné dva roky, ako pracoval na zmluvu nepreukazal, Ze
by bol praceneschopny. Poukazal na to, Ze navrhovatel, hoci je dospely, nepracuje, nakolko Studuje na
vysokej Skole dennou formou Studia, teda sa pripravuje na buduce povolanie. VyZivovacia povinnost
jeho otca bola naposledy urena rozsudkom zo dfia 06. 11. 2006, t. j. v obdobi, ked navrhovatel mal iba
10 rokov a navstevoval zakladnu Skolu. Od posledného urenia vyZivovacej povinnosti sa podstatnym
spbsobom u navrhovatela zmenili pomery, ked v su€asnej dobe je Studentom 3. ro€nika vysokej Skoly,
Studuje mimo miesta trvalého bydliska, jeho naklady sa umerne s vekom, ako aj Studiom na vysokej
Skole podstatne zvysili, vyZivovacia povinnost stanovena poslednou upravou nepostaCovala na vyzivu
navrhovatela, preto podal navrh na zvy3enie vyzivného.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 CSP a § 66 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods.
1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud uvadza s prihliadnutim na podané odvolanie otca navrhovatefa - osoby povinnej
platenim vyzivného, v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379 CSP po preskumani rozsudku sudu
prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, Zze dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo
veci navrhu navrhovatela, ktorym sa doméhal zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatefovi na
z&klade dostatone zisteného skutkového stavu a v odévodneni rozhodnutia aj skon&tatoval skutkovy
stav veci spravne, pricom dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania otca navrhovatela ako osoby vyzivou povinnej, ked z odvolania
nepochybne vyplyvalo, Ze namieta vy8ku vyZivného, ktoru stanovil sud prvej inStancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie dévodné
nie je. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v sudenej veci
doSlo k zmene pomerov u stran sporu, a to predovSetkym u navrhovatela, priCom s prihliadnutim na
odbévodnené potreby navrhovatela a schopnosti a mozZnosti otca navrhovatela je dovodné, aby tento na
vyzivu svojho plnoletého syna, ktory sa pripravuje na dalSie Studium formou denného Studia na vysokej
Skole, prispieval na jeho vyZivu sumou 80,- Eur mesacne, po&nuc diiom 09. 09. 2019, t. j. diiom podania
navrhu na sud. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a ust. § 75
ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri rozhodovani prihliadol na odévodnené potreby opravneného, ktoré v
odbvodneni rozhodnutia aj riadne Specifikoval, tieZ prihliadol aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pri€om je spravny nazor sudu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnoletého
navrhovatela dosahovat €isty mesacény prijem vo vySke minimalne 452,50 Eur aZ 666,- Eur, a to priamo
v mieste jeho bydliska alebo v blizkom okoli. Pokial otec navrhovatela je toho ¢asu nezamestnany,
s prihliadnutim na pracovné mozZnosti v su¢asnom obdobi, je sprdvne vyhodnotenie takéhoto konania
(resp. nekonania) otca navrhovatela ako lahkovazny a nezodpovedny postoj, ktory v ziadnom pripade
nemdze byt na ukor navrhovatefa, ktory je svojou vyZivou stale odkazany na vyZivu rodi¢ov. Odvolaci
sud poukazuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojenie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne. V zmysle ust. § 62 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pre
hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie i
skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
lokdlnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov
v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat
jednak zo vSeobecnych hladisk, t. j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny
vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata.
Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.
Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a
moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze
dieta ma pravo Zit' na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov - povinnych poskytovat’ mu vyzivné, t. j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su odkazané na ich vyZivu, je jednou zo zakladnych
povinnosti kazdého rodi¢a, priCom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyzivy deti, a to bez rozdielu a bez ohladu na to, i s detmi Zije alebo nezije v spolognej
domacnosti, pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj dalsi rast
a vyvoj. Sud prvej inStancie sa tymito zasadami pri rozhodovani o navrhu navrhovatela désledne riadil,
ked s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze hoci v su€asnosti je otec navrhovatela nezamestnany, je v jeho



schopnostiach a moznostiach s prihliadnutim na pracovné moznosti priamo v regiéne, v ktorom otec
navrhovatela Zije, sa riadne zamestnat a dosahovat €isty mesacny prijem vo vySke minimalne od 452,50
Eur do 666,- Eur; teda dosahovanie takéhoto prijmu je potrebné povazovat za prijem, z ktorého je
potrebné pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu vychadzat. S prihliadnutim na uz
uvedené, preto spravne sud prvej instancie dospel k nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
plnoletého navrhovatela ako osoby vyZivou povinnej prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 80,- Eur
mesacne. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanie otca navrhovatela nepovazuje za dévodné a v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze je v schopnostiach otca navrhovatela,
v jeho moznostiach a majetkovych pomeroch aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému R. W., ktora vyZivovacia povinnost je stanovena rozhodnutim sudu Ciastkou 50,- Eur
mesacne, poskytovat navrhovatelovi vyzivné podla rozsudku sudu prvej instancie. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa urenia zvy$enej vyzivovacej povinnosti
(vyrok Il.), zavisly vyrok ohladom zameskaného vyZivného (vyrok IV.) z dévodu vecnej spravnosti a
spravneho pravneho posudenia pri riadnom zisteni skutkového stavu potvrdil postupom v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud zaroven potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania (vyrok V.), ked sud
prvej inStancie o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe sa jedna o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, pri¢om podla ust. § 52 v zasade Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



