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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zZalobkyne: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, organizaéna zlozka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s, pobogka zahraniénej banky, Sancovéa 1/A, Bratislava,
ICO: 47 251 336, zastupenej: ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti
zalovanym: 1/Y. V., narodeny XX. J. XXXX, trvaly pobyt: D. J. G. O. XXXX/XX, O., 2/ H. V., narodena XX.
T. XXXX, trvaly pobyt, D. J. G. O. XXXX/XX, O., 0 6.738,79 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. februara 2019 €. k. 33Csp/169/2016-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti prevySujucej Zalobkyriou
uplatfiovany narok voci Zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 4.626,59 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro&ne z jednotlivych sum a za obdobia vymedzenych v prvom vyroku. Zalovanym 1/, 2/ uloZil solidarnu
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.709,08 eur, urok z omeskania 456,38 eur, urok z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.709,08 eur od 9. jula 2018 do zaplatenia, mesa&nymi splatkami vo vyske
145,- eur, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek zo splatok riadne a v&as. V
zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 9,6 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 369 ods. 1, 2, 3, § 497 Ob. z.
(Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1, 2, 3, 4,§ 53 ods. 9, § 54
ods. 2,§ 517 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2,
§ 2 psim. a/, b/, d/, g/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere medzi stranami konania dfia 21. maja 2013, ktora vSak neobsahovala obligatorne
zakonom stanovené obsahové nalezitosti zmluvy. Zalovanym 1/, 2/ bol podla zmluvy poskytnuty Gver
vo vySke 9.344,- eur, z ktorého bol hned strhnuty jednorazovy poplatok 1.344,- eur za zaradenie do
poistenia schopnosti splacat’ Gver. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali splacat Uver mesaénymi splatkami vo
vySke 145,68 eur v pocte splatok 84. Sucet vSetkych mesacénych splatok predstavoval sumu 12.237,12
eur (t. j. 0 2.893,12 eur viac nez vySka Uveru uvedeného v zmluve), uvadzanu ako celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom. Sud prvej inStancie oznadil tento Udaj za nespravny, pretoze zo zmluvy
vyplyvajuci poplatok 1.344,- eur predstavuje naklad spotrebitefov spojenych s Uverovou zmluvou a ich
skutoéné celkové naklady tak predstavovali 4.237,12 eur (realna vyska poskytnutého uveru bola 8.000,-
eur). Predmetna zmluva tak neobsahovala riadne uréenie vysky spotrebitelského Uveru podla § 9 ods.
2 pism. g/ ZoSU, uvedenie celkovej Giastky, ktori s Zalovani ako spotrebitelia povinni zaplatit (§ 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktoré nalezZitosti ovplyvriuju posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. V zmluve



absentoval aj termin koneénej splatnosti tveru podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU (lehotu splatnosti uréenu
poctom mesiacov, do uplynutia ktorych od prvého &erpania Uveru mal byt Gver splateny, nemozno
povazovat za splnenie uvedenej zakonom stanovenej naleZitosti) podfa § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V
zmluve chybala aj obsahovéa nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (uvadzala sa len vySka mesacnej splatky bez blizSej Specifikacie).
Diznik mal v8ak mat od zaliatku prehlad, z akych poloZiek pozostava jednotliva splatka a ako dlho
bude Gver splacat, ako aj datum splatnosti poslednej splatky. Podra § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU sa v
dosledku absencie vysSie uvedenych zakonom stanovenych nalezitosti povazuje Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Vzhladom na vy3$ku poskytnutého uveru 8.000,- eur a celkovu Uhradu vo vyske 6.290,92
eur, zalovanym 1/, 2/ bola uloZena solidarna povinnost zaplatit diznu istinu 1.709,00 eur, s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 7. novembra 2015. Za obdobie do 8. jula 2018 dizny
urok z omeskania predstavoval 456,38 eur. V zostavajucej Casti istiny, Urokov a zodpovedajucich urokov
z omeskania (ktoré zostali predmetom konania po jeho €iastonom zastaveni) sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/409/2015, 9C0/262/2016, rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/294/2017. Podla § 145 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie Ciasto¢ne zastavil konanie v rozsahu prevysSujucom Zalobkyriou uplatfiovany narok (Zalovani
1/, 2/ uhradili sumu 2.112,20 eur, splatkami). Zalovani 1/, 2/ vog&i spatvzatiu Zaloby nevzniesli namietky. V
sulade s ustanovenim § 232 ods. 2 a ¢lankom 4 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) a s poukazom na majetkové pomery Zalovanych, bolo umoznené Zalovanym 1/, 2/
splacat dlzni sumu mesacnymi splatkami vo vySke 145,- eur, pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola
v konani uspesna v rozsahu 54,8 %, uspech Zalovanych predstavoval 45,2 %, v désledku ¢oho vznikol
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,6 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, s poukazom na obsahové naleZitosti rozsudku podlfa § 220 ods. 1, 2 CSP, rozsudok
je nepreskumatelny. Zalobkyni teda nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej instancie rozhodol o
zamietnuti Zaloby v zostavajucej Casti. Je neprijatelné, aby sud prvej inStancie nedal odpoved na
podstatné a rozhodujuce skuto&nosti, preto nemozno posudit, ¢€i je rozsudok vo vyroku vecne spravny.

3. Zalovani 1/, 2/ vyjadrili suhlas s rozsudkom sudu prvej inétancie.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Sud prvej indtancie k zamietavej €asti rozhodnutia vo veci samej uviedol v jeho oddvodneni, Ze
v zostavajucej Casti istiny, urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania (,ktoré zostali predmetom
konania po jeho Ciastoénom zastaveni“) Zalobu zamietol.

6. Odvolacia namietka zalobkyne o nepreskumatelnosti zamietavej €asti rozhodnutia vo veci samej
bola dévodna uz vzhladom na nevymedzenie konkrétnej vysky istiny, irokov a urokov z omeskania,
ohladom ktorych bola Zaloba zamietnuta, a absencii tomu zodpovedajucemu argumentaénému zakladu.
Dévodom je aj spOsob rozhodnutia sudu prvej indtancie o &iasto€nom zastaveni konania, bez
konkretiz&cie vy3ky istiny a urokov z omeskania, vo vztahu ku ktorym bolo konanie zastavené.

7. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, nhormovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.



8. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04)

9. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

10. S poukazom na vy$Sie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zamietajucej Casti vo veci samej. Postradalo
argumentacny zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskimat’. Strana konania nembze byt
odkazana na dedukciu a odvodzovanie zamietavej Casti uplatfiovaného naroku (v désledku absencie
konkrétneho d&iselného vyjadrenia predmetu sporu v odévodneni, ako aj vyrokovej Casti sudneho
rozhodnutia). Nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia dochadza tak k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Z obsahu odvolania vyplyvala konkrétna namietka nedostato¢nosti oddvodnenia sudneho
rozhodnutia len vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vo veci samej. K vyhovujucej €asti sudneho rozhodnutia,
ktoru sud prvej indtancie odovodnil, Zalobkyfha konkrétne namietky nevzniesla a v pripade podania
odvolania aj vodi tejto Casti vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené Zalobe, nebola by
opravnenou osobou podat odvolanie (v désledku ¢oho by bolo odvolanie odmietnuté podfa § 386
pism. b/ CSP). Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym doslo k Eiastoénému
zastaveniu konania, v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou, Zalobkyna taktieZ nevzniesla Ziadne
konkrétne odvolacie namietky (svoj prejav véle Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobkyria nenamietala,
vratane jeho rozsahu), priom tato vyrokova &ast bola v napadnutom rozhodnuti odévodnena (odsek
6.). S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie, posudzujic odvolanie podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti vo veci samej, s ktorou je spojeny aj vyrok o nahrade trov konania (lll., IV.).

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, odévodnit zamietajucu €ast’ sudneho
rozhodnutia o Zalobe, presnou konkretizdciou zamietnutého naroku, ktory nebol Zalobkyni priznany
(istina, uroky, uroky z omeskania), s uvedenim argumentaéného zakladu.

14. Svoj pravny zaver zddévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).



15. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



