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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobkyne v 1. rade: N. J., A.. XX.XX.XXXX, maloletého zalobcu
v 2. rade: X. J., A.. XX XX XXXX, maloletej Zalobkyne v 3. rade: N. P. W., A.. XX XX.XXXX a maloletého
Zalobcu v 4. rade: U. M. B. W., A.. XX.XX.XXXX, v&etci trvale bytom H., O. C.. XX, maloleti Zalobcovia
v 2. az 4. rade zastupeni zalobkyriou v 1. rade, ako ich zakonnou zastupkyrou proti zalovanému: S. W.,
A XX XX XXXX, S. W. H.Y,, O. C.. XX, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému sa uklada povinnost nepriblizovat sa k Zalobcom na vzdialenost krat$iu ako 10 metrov,
s vynimkou pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu ucast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani, a to az do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp.zn. 12P/115/2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu , pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom zo dfia 16.10.2019, doruéenym Okresnému sidu RoZfava toho istého dria
domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie vo veci zdkazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobcom ,
teda k Zalobkyni v 1. rade a k jej mal. T.E. N. P. W. A.. XX XX XXXX, U. M. B. W. A.. XX. XX.XXXXY. P..
X. J., v8etci bytom H.Y., O. C.. XX ( t.j. maloletym Zalobcom v 2. aZ 4. rade.)

2. Tento svoj navrh oddévodnili tym, Ze dfia 28.03.2019 podala Zalobkyria v 1. rade Okresnému sudu
v Roziave navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakaze styku Zalovaného - otca deti a jeho
rodiCov s ich mal. detmi, ktory odévodnila tym, Ze Zalovany t.j. otec mal. deti s nimi nezZije v spolo€ne;j
domacnosti. Po narodeni ich mal. deti nemala vedomost o jeho zdravotnych problémoch, po uplynuti
urcitého obdobia sa zalal spravat’ zvlastne, za€al rozpravat bludy. Cela situacia sa vyhrotila vtedy, ked
sa nasla zbrari v detskom ko¢&iku, rozpraval ako ho prenasleduju, preddva domy na namesti v H. a dalSie
neuveritelné pribehy a neredlne veci. Ona to oznamila na policiu, bolo za€até trestné stihanie a vznesené
obvinenie, avSak nevie, za aky trestny €in a nakoniec bolo trestné konanie zastavené, vzhladom
na jeho zdravotny stav a vysledok znaleckého posudku z odboru psychiatrie, teda, Ze trpi bludovou
schyzofréniou. Bol umiestneny na oddeleni psychiatrie v PleSivci, kde sa liecil. Tieto skuto€nosti je mozné
overit' si na policii alebo psychiatrickom oddeleni v PleSivci. Po prepusteni z lie€enia bral pravidelne
lieky a situacia sa upokaijila, v poslednej dobe opat prestal uzivat predpisané lieky a jeho zdravotny stav
sa opat zhorsil a to az do takej miery, Ze bola nutend z dévodu bezpecénosti jej starSieho syna a ich
spoloénych deti poziadat' ho, aby opustil jej domacnost. Od tej doby Zalovany Zije u svojho otca. Od tej



doby ju a mal. deti prenasleduje, slovne ju napada, chodi vyklopavat na dvere jej bytu, bez jej vedomia
aj so svojim otcom - starym otcom ich deti chodili tieto navstevovat do materskej $kdlky bez jej suhlasu,
zrejme so suhlasom uditelky, ktora je osobnou znamou otca Zalovaného. Od tej doby ona nema odvahu
bravat deti do $kélky. Zalovany dlhsiu dobu neberie svoje lieky, nachadza sa v nepri¢etnom stave, nevie
&o hovori, &o robi a nie je schopny realne rozmys$lat. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze tento navrh, ktorého
odbévodnenie vysSie uviedli aj v tomto navrhu, bol odstupeny na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi z
dévodu, Ze teta zalovaného je sudkyriou Okresného sudu RozZfava a ktory sud tento navrh aj zamietol,
proti Somu Zalobkyfa v 1. rade nepodala staznost v domneni, Ze sa situacia ukludni. Zalovany podal
na Okresny sud v Rozfiave navrh na uréenie striedavej starostlivosti. Opat bol odstupeny Okresnému
sudu v SpiSskej Novej Vsi a tento zatial vo veci nerozhodol. Sud nariadil psychologické a psychiatrické
vySetrenie deti a oboch rodiCov. Po€as celej doby sa situacia este viac vyhrocovala a Zalobkyna v 1.
rade pod tarchou neustaleho prenasledovania a slovnych urdzok bola nutena podat’ trestné oznamenie
na zalovaného, pre trestny ¢in nebezpeé&ného prenasledovania, ktoré bolo policajtom OO PZ Roznava
odovzdané na priestupok, proti ktorému ona podala staznost. Odo dfia podania staznosti t.j. 11.06.2019
ju Zalovany opakovane obtazuje svojimi navstevami a telefonatmi a to v diioch 12.06.2019, kedy vyugil
Cip od vchodovych dveri, ktory nie je ochotny vratit, dostal sa do obytného domu a vyklopkaval pri
vchodovych dverach. Na jej otazku, kto je za dverami neodpovedal, skusal dvere otvorit kfu€kou, aviak
tie boli zamknuté na kfu¢. Ona vedela, Zze opat pred dverami stoji Zalovany a ked sa trikrat opytala,
kto tam je a vyslovil meno deti, tak zavolala policiu. Kym policia priSla Zalovany medzitym odiSiel. Cez
okno videla, ako odchadza z bytového domu. Dria 14.06.2019 opéat’ vyuzitim €ipu sa Zalovany so svojim
otcom dostali do bytového domu az k jej dveram, opat vyklopkavali na dvere, neodpovedali jej, avSak
pocula, ako sa medzi sebou rozpravaju, preto na nich zakriala, Ze zavola policiu. Otec Zalovaného
zacal vykrikovat mena deti a tak opatovne zavolala policiu, aviak oni medzi€asom od dveri odisli. Cez
okno videla, ako spolu odchadzaju na osobnom motorovom vozidle otca zalovaného. Driia 16.06.2019
Zalovany opakovane sa dostal ku dveram a bez klopania skusal klu¢kou otvorit dvere, ale ona z obavy
0 svoj zivot a Zivot jej deti uz dvere uzamyka na kl'u¢. Na jej otdzku nereagoval, ale ona vedela, Ze je
to zalovany, pretoze, ked sa pozrela z okna videla ho vychadzat z vchodovych dveri zo suterénu, chcel
nasadnut na bicykel, avSak opatovne sa vratil ku dveram a vyzvanal. Cez okno zakri¢ala, Ze vola policiu
a az vtedy odiSiel. Od marca 2019 volala na policiu 6-krat. Dfa 08.04.2019 vo ve€ernych hodinach okolo
19.00 hod. zalovany priSiel k jej vchodovym dveram, neodpovedal jej a az nasledne sa vyjadril, Ze je
to ujo a teta, ona v8ak spoznala jeho hlas, pricom boli s nim dvaja jej neznami ludia - Zena a muz v
strednom veku, pri¢om ona ich videla z okna, ako odchadzaju z bytového domu. Dia 22.04.2019 opat' v
rannych hodinach zvolil zalovany zdola, neodpovedal jej a tak neotvorila, ale cez okno videla, Ze stoji pri
vchodovych dverach obytného domu, potom odisiel. Okrem neustaleho vyklopkavania pri dverach ich
Zivoty strpCuje aj svojimi telefonatmi, vratane SMS-sprav. V3etky sociadlne siete ma ona zablokované,
aby sa na fiu nemohli kontaktovat. Zalovany ma rézne Uéty na socialnych sietach, cez ktoré sa snazi
ju sledovat a kontaktovat. Namiesto toho, aby sa Zalovany lie€il, chodi strpCovat Zivot jej a ich detom.
Zalobkyfa v 1. rade ma obavy vyjst z bytu, zhor$uje sa ich psychicky a zdravotny stav. Nenosi deti ani
do 3kdlky, pretoze ich odtial bez jej suhlasu vyberu a ona ma obavy, Ze jej ich unesu, €o Zalovany aj sam
potvrdil vo svojom navrhu na striedavu starostlivost, v ktorom uviedol, Ze chce s mal. detmi vycestovat
do zahranicia. Obmedzuje ich kaZzdodenny Zivot, ked ide s detmi na prechadzku, neustale sa otaca, &i
ich niekde nezaregistruje. Medzitym boli podané dalSie trestné oznamenia aj zo strany Zalovaného, kedy
trestné oznamenie bolo odstupené na priestupok a konanie proti nej, ako obvinenej, bolo zastavené. Tiez
ona podala na neho trestné oznamenie, z dévodu, Ze bez jej suhlasu voSiel do pivniénych priestorov v
gase, kedy sa tam nachadzal jej syn X. J.A. a bez opytania zobral odtial detské bicykle, kolobezky, detské
prilby, ktoré daroval svojim detom na Vianoce. Toto konanie bolo priestupkovym uradom zastavené. Dha
06.07.2019 sa pokusal vojst do jej bytu, snazila sa mu v tom zabranit' a zakri¢ala na syna X., aby zavolal
policiu, na €o Zalovany odiSiel. TieZ uviedla, Ze ju prenasleduje autom a cez socialne siete sa jej vyhraza,
Ze ju dostane na psychiatriu. Dria 08.10.2019 opatovne priSiel ku dveram jej bytu a klopal na ne, na
¢o ona kri¢ala, Ze zavola policiu, €o sa aj stalo, prisli policajti, porozpravali sa s nim a jej povedali, aby
podala na neho trestné oznamenie. Je to uz nelnosna situacia, ona predsa neméze podavat’ trestné
oznamenia na neho kazdy den a ona nema €as chodievat kazdy def na vysluchy, nakolko sa stara o
deti. Ma strach, pretoZe Zalovany je nevyspytatelny, je nebezpecny pre fiu, ako aj jej deti a svoje okolie.
Pocet policajnych vyjazdov na jej adresu si méze kazdy overit na OO PZ Roznava. V tychto drioch
prevzala uznesenie OO PZ Rozfava sp.zn. E.-XXX/RV-H.-XXXX zo dia 18.09.2019 o postupeni jej
trestného oznamenia za nebezpené prenasledovanie na priestupok. Nebude proti tomuto uzneseniu
podavat staznost, pretoZe to nema zmysel, nikto ho nedokaze zastavit a to, Ze sa jej nevyhraza zabitim



e8te neznamena, Ze im neubliZi, ked v spise sa nachadza odborné vyjadrenie psychiatricky, ktora jasne
uvadza a pise, Ze trpi psychickou poruchou a Ze je nebezpecény pre svoje okolie a pre spolo¢nost.

3. Uvedeny navrh Zalobcovia nedolozili Ziadnym dékazom.

4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9NcC/6/2019 - 21 zo diia 15.04.2019 bola vec o navrhu
Zalovaného ako otca mal. deti na ich zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, podana dna
26.02.2019 na Okresnom sude Rozfava a zaroven aj vedena na uvedenom sude, prikazana na konanie
a rozhodnutie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. Uvedené konanie je toho ¢asu vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/115/2019.

5. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5NcC/2/2019 - 20 zo dia 25.02.2019 bola vec o ndvrhu
na Upravu styku s mal. detmi stran sporu podana dria 21.01.2019 na Okresnom sude Rozfava a vedena
na uvedenom sude, prikdzana ako vec Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

6. Okresny sud Roznava pripisom sp.zn. 7P/267/2019 zo dria 18.10.2019 poukazujuc na ust. § 3, §
112 a § 113 Civilného mimosporového poriadku postupil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia tunajSiemu sudu, poukazujuc na to, Ze vo veciach mal. deti stran sporu, sp.zn. 7P/51/2019
a sp.zn. 7P/19/2019 bol uvedeny sud vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tychto veci Krajskym
sudom v KoSiciach.

7. Uvedena vec bola na tunajSi sud postupena dria 15.11.2019 do senatu 14P a nasledne opatrenim
predsedu sudu dria 20.11.2019 prevedena do senatu 16C.

8. Sud uznesenim sp.zn. 16C/65/2019 zo dna 20.11.2019 navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a zaroven nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom .

9. Na zaklade odvolania Zalobcov , ku ktorému tito uz doloZili listinné dékazy, a v ktorom tito navrhli vy3Sie
uvedené odvolanim napadnuté uznesenie zrusit, Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 6Co/308/2019-79 zo dfia 30.01.2020, ktoré tunajSiemu sudu bolo doru¢ené spolo¢ne so spisom
dnia 11.03.2020 , predmetné uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu ako sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla odévodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu tunajsi sud nespravne aplikoval
ustanovenie zakona, v désledku ¢oho ani nezameral pozornost’ na zistenie skuto¢nosti relevantnych pre
posudenie naroku zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie minimalne pred€asné. TieZ poukazal na to, Ze sud dospel k zaveru
bez toho, aby sa podrobne oboznamil s navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 16.10.2019, z ktorého vyplyva, Ze tito sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, zakazom
priblizenia sa Zalovaného k nim. Podrobne citujuc odévodnenie vy$Sie uvedeného navrhu Zalobcov
tiez poukazal nato, Ze Zalobkyna ponukla dékazy podrobnym popisom udalosti v navrhu na neodkladné
opatrenia a sud prvej inStancie nepreveril tieto tvrdenia, nevyziadal si spravu od Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rozfave, resp. Okresného Uradu v RozZhave a suvisiacich sudnych spisov. Zaroven
ale konstatoval, Ze pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie,
a teda je vylu€ené, aby tento svoje rozhodnutie zaloZil na skutonostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. Podla tohto odévodnenia a v fiom obsiahnutého pokynu odvolacieho sudu ,
ulohou tunajsieho sudu ako sudu prvej instancie bude opatovne posudit navrh Zzalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a vychadzajuc z pripojenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu spisu opatovne
rozhodnut o navrhu na neodkladné opatrenie. TieZ uviedol, Ze nie je mozné experimentovat v danej veci
a vystavit' Zalobkyriu a maloleté deti neo€akdvanému a nepredvidatelnému spravaniu sa Zalovaného,
Ze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je ohrozované druhou stranou ma absolutnu povahu a
je silnejSie ako akékolvek iné pravo a Ze pri vyvodeni potreby nariadenia neodkladného opatrenia
neprihliadol k vys8ie uvedenym skutoCnostiam a rozhodol bez toho, aby starostlivo zvaZzil potrebu
nariadeného neodkladného opatrenia.

11. Spolu s odvolanim Zalobcovia predloZili spisovy elaborat, ktory obsahuje znalecky posudok ¢&.
72/2015 znalcov (Doc. MUDr. Ivana Déci, PhD. a MUDr. Stefana Safku, CSc. - znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie) k vySetrovaciemu spisu CVS (ORP - XXX-Q.-H.-



XXXX) zo dha 22. decembra 2015, v ktorom znalci uviedli, Ze u Zalovaného su pritomné psychotické
priznaky-bludy paranoidné, megalomanické. Bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nebol sice
v Roznave pre dusevnu poruchu akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie -
bludova porucha. V zavere znaleckého posudku uviedli, Ze obvineny S.. W. v &ase spachania skutku trpel
dusevnou poruchou - Bludova porucha - Osoba nema spravny kontakt s objektivnou realitou. Poukazali
na to, Ze obvineny nebol schopny svoje konanie ovladat’ a nebol schopny rozpoznat' protipravnost. Pod
vplyvom dudevnej choroby bol neschopny chapat zmysel trestného konania. Konstatovali, Ze obvineny
je pre spolognost nebezpecény, mdze sa dopustit trestného konania a odporu&ali ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

12. Dalej bolo pripojené rozhodnutie Okresného Uradu Rozfava &. E.-H.-E.-XXXX/XXXXXX zo dia
XXX XXXX v ktorom bolo konanie vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90
Zb., ktorého sa Zalovany mal dopustit dfia 6.7.2019 , a sice Ze mal odcudzit dva kusy detské bicykle,
dva kusy kolobeZky a dva kusy detské prilby, ktoré daroval minulé Vianoce svojim detom , zastavené,
lebo skutok o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Zaroveri bolo tymto rozhodnutim zastavené aj konanie
vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism d./ zdkona €. 372/1990
Zb. , ktorého sa mal zalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.07.2019 v podve&ernych
hodinach pred bytom v bloku na O. J. C.. XX Q. H. mal dmyselne rusit ob&ianske spolunaZivanie inym
hrubym spravanim voc&i zalobkyni v 1. rade takym spbsobom, Ze sa pokusal vojst’ do jej bytu, priCom
mu v tom zacala branit’ a snazila sa dvere do bytu zvnutra zatvorit’ a kriala na syna , aby volal policiu,
na ¢o z miesta odiSiel, a to z toho dévodu, Ze spachanie tohto uvedeného skutku nebolo Zalovanému
preukazané.

13. Dal$im listinnym dékazom je uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Roziave C. :
E.-XXX/RV-H.-XXXX zo dia XX.X.XXXX proti obvinenému (- Zalovanému) , podfla ktorého bol tento
stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v presne nezistenom Case od februara 2019 "do
suCasnej doby" v RozZiave a inde mal dlhodobo prenasledovat Zalobkyiu, a to tym, Ze ju proti jej voli
mal sledovat’ a vyhladavat jej osobnu blizkost, a ktorym uznesenim uvedeny organ postupil predmetnu
vec Okresnému uradu v Rozfiave na prejednanie priestupku.

14. Pripojena bola aj zapisnica o vysluchu Zalobkyne, v ktorej popisuje dbévody preCo podala
trestné oznamenie pre nebezpectné prenasledovanie. TaktieZ boli pripojené dalSie uznesenia Okresnej
prokuratury v RozZhave zo dia 20.juna 2019 &.k. F.-X v trestnej veci preinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorym okresna
prokuratura vyhovela pisomnej staznosti poSkodenej N. J. - Zalobkyne a zruSila uznesenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru SR v Roziave zo dna 28.5.2019 a ulozil znovu konat a rozhodnut.
Spisovy elaborat obsahuje dalSie trestné oznamenia Zalobkyne zo dia 17.6.2019, ako aj dalSie staznosti
Zalobkyne v 1. rade.

15. Podrla § 391 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

26. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

27. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci

a./ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b./ navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutognosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti).,

c./ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu , ktorej
sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti) ,

d./ navrhovanym neodkladnym opatrenim , pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

e./ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality) ,

f./ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 CSP).



(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

30. Splnenie aspori jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto&nosti , ktoré podla
navrhovatela ( v tomto pripade rozumej Zalobcov ) odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu , Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,
ktoré ma povahu osvedCovania. Rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatel nalezitym spésobom
osveddcit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle §
185 a nasl. CSP.

31. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcami osvedéenému poruSeniu ich prav a pravom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

32. Zaroven ale podla § 391 ods. 2 CSP tiez plati , Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

33. V danom spore odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze nie je mozné
experimentovat v danej veci a vystavit Zalobkyriu a maloleté deti neoCakavanému a nepredvidatelnému
spravaniu sa zZalovaného, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované druhou stranou,
ma absolutnu povahu a je silnejSie ako akékolvek iné pravo , a Ze pri vyvodeni potreby nariadenia
neodkladného opatrenia ma sud vychadzat z tych listinnych listinnych dékazov, ktora Zalobcovia pripojili
k svojmu odvolaniu, a na ich zdklade beruc do Uvahy vy3Sie prezentovany nazor starostlivo zvazil
potrebu zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia.

34. Vychadzajuc z tohto vy3Sie prezentovaného nazoru sud konstatuje , Ze zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov v ich navrhu a doloZenych listinnymi dokazmi bolo osved&ené , Ze Zalovany podla znaleckého
posudku &. 72/2015 zo dia 22. decembra 2015 znalcov (Doc. MUDT. lvana Déci, PhD. a MUDr. Stefana
Safku, CSc. - znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie) trpi dusevnou poruchou
- Bludovou poruchou , nema spravny kontakt s objektivnou realitou a su u neho pritomné psychotické
priznaky-bludy paranoidné, megalomanické. V minulosti uz bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni pre duSevnu poruchu akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie -
bludova porucha.

35. Podla tvrdeni Zalobkyne v 1. rade toho ¢asu méa vysadené lieky, ¢o tato dokladovala képiami
lekarskych predpisov z 26.09.2016, 05.02.2018.

36. Z obsahu podania Zalobkyne v 1. rade je zrejmé, Ze tato odmieta kontakt so Zalovanym , ako aj jeho
kontakt s ich maloletymi detmi - Zalobcami v 2. az 4 rade , pri€om podla obsahu listinnych dékazov,
tento uvedenu skuto€nost nereSpektuje a snazi sa ju nadalej kontaktovat.

37. Podla obsahu navrhu mal Zalovany kontaktovat Zalobkyfiu v 1. rade a maloleté deti ( Zalobcov v
2. az 4. rade) dia 12.06.2019, dalej diia 14.06.2019, kedy sa spolu so svojim otcom dostal az do
bytového domu k jej dveram, na ktoré jej vyklopkavali a neodpovedali jej, dalej diia 16.06.2019 , kedy
sa opakovane dostal k jej dverdm a bez klopania skusal klu€kou otvorit dvere pricom na jej otazky
nereagoval, dna 06.07.2019, kedy sa pokusal vojst do jej bytu voc¢i Eomu sa ona branila a zakri¢ala na
syna X., aby volal policiu, dfia 08.10.2019 , kedy opatovne priSiel ku dveram jej bytu a klopal na ne, na
€o ona kri¢ala, Ze zavola policiu, o sa aj stalo, prisli policajti.



38. V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalovanej z rozhodnutia Okresného uradu Roziava ¢&. E.-H.-E.-
XXXXIXXXXXX zo diia X XX XXXX vyplynulo, Ze Zalovany sa dfia 06.07.2019 skuto&ne pred bytom
Zalobcov zdrziaval, ako aj to Ze zobral maloletym Zalobcom v 3. a 4. rade z pivniénych priestorov ich
detské bicykle, kolobeZky a detské prilby, ktoré daroval im pévodne daroval na Vianoce 2018.

39. Z vypovede svedkyne B. J. - matky Zalobkyne v 1. rade premietnutej do odévodnenia uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rozhave CVS : E.-XXX/RV-H.-XXXX zo dfia 18.9.2019
vyplynulo, Ze tato registrovala Zalovaného ako sleduje Zzalobkyriu v 1. rade v sobotu pred dfiom podania
jej vypovede ( €o sa udialo dria 09.07.2019).

40. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

41. Opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je opatrenim, ktoré malo byt v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, dusevna alebo sexudlne integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u&elom
je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Obdobne, ako pri neodkladnom
opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby v
pozicii svedka incidentu, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost, ako menej zavaznym zasah do osobnych
slobéd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela ( v tomto pripade rozumej Zalobcov) mohla byt ohrozena. Aj tito skuto&nost
vSak musi navrhovatel ( v tomto pripade rozumej Zalobcovia) pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom osvedcit'.

42. Vzhladom na vySSie prezentované skutoCnosti , z ktorych je zrejmé, Ze minimalne Zalobkyna
je kontaktovana Zalovanym napriek jej nesuhlasu, priCom z predloZzeného znaleckého posudku je
minimalne osvedcené, Ze Zalovany trpi duSevnou poruchou - Bludovou poruchou , pri¢om podla zaverov
uvedenych znalcov nema spravny kontakt s objektivhou realitou a v ¢ase vykonavaného Setrenia
jeho osoby boli u neho pritomné psychotické priznaky-bludy paranoidné, megalomanické., kedy aky je
suCasny zdravotny stav menovaného nie je zrejmé, avdak vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu ,
Ze nie je mozné experimentovat’ v danej veci a vystavit' Zalobkyriu a maloleté deti neoCakavanému a
nepredvidatelnému spravaniu sa Zalovaného, sud bol toho nazoru , Ze boli osved¢ené skutoCnosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov .

43. Sud v8ak neobmedzil kontakt Zalovaného so Zalobcami v absoluthom meritku beric do uvahy
prebiehajuce trestné, resp. priestupkové konania, a v neposlednom rade aj sudne civilné konania medzi
stranami sporu, a preto tento zakaz priblizenia sa limitoval jednak na ur¢ita vzdialenost’, ktord povazoval
za dostato¢nu pre naplnenie ciela sledovaného touto Upravou ( t.j. vymedzil ho vzdialenostou 10 metrov
medzi stranami sporu) , jednak ho obmedzil vynimkou vo vztahu k G&asti Zalovaného na ukonoch
jednotlivych trestnych, spravnych , €i civilnych konani, ktoré jeho u€ast na tychto vyzaduju.

44. Zaroven sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP vymedzil aj dobu trvania tohto neodkladného opatrenia a
to na dobu pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/115/2019, v
ktorom sa rozhoduje o navrhu Zalovaného na zverenie mal. deti ( Zalobcov v 3. a 4 rade) do striedave;j
starostlivosti Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného. V uvedenom konani totiz bude musiet byt aj vzhfadom



na obsah navrhu Zalobcov v tomto sporovom konani nutne vykonané prislusné znalecké dokazovanie
na posudenie zdravotného stavu Zalovaného vo vztahu pripadného jeho kontaktu minimalne k zalobcom
v 3. a 4 rade, a zaroven v ramci uvedeného konania bude aj s kone¢nou otazkou porieSena otazka
vzagjomného kontaktu Zalovaného so Zalobcami v 3. a 4. rade o ktorej bude rozhodnuté zdkonnym
sudcom pre uvedené konanie, do ktorého kompetencie sud tymto neodkladnym opatrenim nemdze
zasahovat. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

45. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako "CSP"), trovy konania
su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcom v rozsahu zodpovedajucom pomeru ich Uspechu v tomto spore,
ktory bol 100%.

51. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

52. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. d/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako " CSP"/).

Uvedena lehota 15 dni vSak nezacne plynut skér ako po 30.04.2020 ( § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism a./
zakona €. 62/2020 Z.z. z 25.03.2020 , o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony. )

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



