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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop&okovej, v spore zalobkyne: U. H., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko X. L., J. R. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK,; s. r. 0., so sidlom
Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti zalovanej: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Starova 5, ICO: 31 318 916, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovanej, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/85/2015-260
zo dfa 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/85/2015-260 zo dfia 12. 11. 2018 v napadnutom
prvom vyroku o zamietnuti zaloby a v zavislom tretom vyroku o trovach konania potvrzdzuje.

[ll. Odvolanie voci druhému vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmieta .

IV. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobu Zalobkyne
zamietol. Druhym vyrokom zamietol navrh Zalobkyne na preruenie konania. Poslednym tretim vyrokom
priznal Zalovanej voci Zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania. Okresny sud
rozhodoval v poradi druhym rozsudkom, ked prvym rozsudkom zo dria 10. 04. 2017 Zalobkyni v plnom
rozsahu vyhovel. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14Co/351/2017 zo dna 27. 03. 2018 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. Po doplneni dokazovania v zmysle intencii
odvolacieho sudu okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial Zalobkyria
v spore tvrdila, Ze zmluva, ktoru uzavrela so Zalovanym (zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam), je zmluvou spotrebitelskou, nie je tento ndzor spravny, pretoze zakladnou podstatnou
Crtou spotrebitelskej zmluvy je dodavatelsko-odberatelsky vztah, kde dodavatel poskytuje spotrebitelovi
urcit sluzbu, resp. tovar, pricom pri takejto dodavatelskej ¢innosti kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej innosti a spotrebitel odoberajuci tuto sluzbu, resp. tovar, nevystupuje
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, avSak za svoje plnenie (najcastejSie vo forme
peniazného plnenia) prijima protiplnenie zo strany dodavatela vo forme poskytovanej sluzby alebo
tovaru. Tato zakladna ¢rta charakteristicky znak spotrebitelskej zmluvy v zaloZznej zmluve chyba a
zasadne ju v prejednavanej veci od spotrebitelského charakteru oddeluje. Zalozna zmluva méze napifiat
znaky spotrebitelskej zmluvy vtedy, ak je zéloZny veritel v postaveni dodavatela a zaloZca v postaveni
spotrebitela, pokial sa tyka hlavného (zabezpeCovaného) vztahu, smerom ku ktorému je vztah zaloZeny
zaloznou zmluvou akcesorickej povahy. V prejednavanej veci vdak zalobkyria ako zaloZca nie je totozna



s osobou spotrebitela, sama v uvedenom vztahu spotrebitefkou nie je a zalozna zmluva je vylu¢ne
zabezpec€ovacim institutom, hoci aj sluZiaci na zabezpecenie plnenia vyplyvajuceho zo spotrebitelského
vztahu. Sud tak uzavrel, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktord uzavreli strany
sporu, nie je spotrebitelskou zmluvou s tym, Ze ide aj o pravny nazor, ktory vyslovil v zruSujucom
uzneseni odvolaci sud, a ktorym je sud prvej indtancie viazany.

2. Pokial Zalobkyria v spore tvrdila, Ze zaloZnd zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti, nakolko
pohladavka v nej nie je presne Specifikovana, sud konstatoval, Ze zaloZna zmluva obsahuje zrozumitelfnu
a urcitu Specifikaciu zabezpeCovanej pohladavky, vyplyva zo zmluvy o Uvere. Pri pefiaznej pohladavke
je vySka zabezpecenia uréena nominalnou hodnotou istiny zabezpe€ovanej pohlfadavky a nominalnou
hodnotou jej prisluSenstva, avSak prislusenstvo sa vypocita ku diu, kedy sa zalozné pravo vykonalo
(deri predaja zélohu). Podla sudu prvej instancie zalozna zmluva v prejednavanej veci spifia
vSetky predpoklady ustanovené pre jej platnost podla ustanoveni § 151a, § 151b Obdianskeho
zakonnika a vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v zmluve nepodlieha prieskumu z pohfadu
ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Pokial sa tyka dévodu uvadzaného Zalobkyfiou v prejednavane;j
veci, spocivajuceho v nedostatoCnej aktivite Zalovanej ako poskytovatela Uveru a v tom dbésledku
nedostatoéného zistenia majetkovych a zarobkovych pomerov, ako podmienok pre poskytnutie Gveru
diZznikovi, sud konStatoval, Ze je to predovSetkym osoba dlznika, ktory je povinny preukazat a
pravdivo uviest' vSetky rozhodujuce okolnosti pre posudenie splnenia podmienok na poskytnutie Gveru.
Nesplnenie si tejto povinnosti, pripadne neuplné, resp. klamlivé uvadzanie rozhodnych a rozhodujucich
okolnosti v €ase Ziadania o Uver mbze mat trestnopravnu dohru takéhoto konania, €o sa v prejednavanej
veci aj naplnilo, ked osoba dlznika A.. A. D. bol uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu a za
to nesie nasledky v podobe uznania viny a v podobe uloZeného trestu. Sud tiez poukazal na to, Ze
zistovanie pomerov, €i uz majetkovych alebo zarobkovych moznosti ziadatefa o Uver zo strany banky
nie je a nembze byt absollutne, ide o poskytnutie spotrebného Uveru zo zabezpedenim predmetného
uveru vo forme zriadenia zalozného prava. Pokial diZnik, resp. Ziadatel o Uver nie je vzhfadom na
svoje zarobkové pomery schopny poskytnuty Uver riadne a v€as splacat, takuto svoju pohladavku
ma banka zabezpe€enu zmluvou o zriadeni zaloZzného prava. Je preto zodpovednostou vlastnika
zalohu, aby zvazil vietky pripadné rizika spojené so zriadenim zalozného prava v prospech hnutelnej
veci alebo nehnutelnosti, ktora je doposial v jeho vlastnictve a ktorou pristupuje k zabezpeceniu
zavazku vyplyvajuceho z hlavného zavazkoveého vztahu. Je vyluéne rozhodnutim zaloZcu, €i poskytne
na zabezpecenie pohladavky diZnika hnutelnd alebo nehnutefnu vec, a preto je dovodné oCakavat, Ze k
takémuto pravnemu ukonu pristlpi zaloZca az po nalezitom oboznameni sa so vSetkymi rozhodujucimi
okolnostami priamo od dlZznika, ktorého zavazok sa zabezpeluje. PrenaSanie zodpovednosti za
dostato€né a nalezité zistenie skutkového stavu a pomerov na strane dlZznika vylu€ne na stranu banky
sud oznadil za nenalezité a neakceptovatelné, nakolko désledky z pripadného neplnenia zavazkov
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy ma znasat’ priamo zéloZca, a to vo forme predaja predmetu zalohu. V
Case uzatvarania zaloZnej zmluvy mala Zalobkyra vedomost’ o tom, za akym u¢elom sa zaloZzna zmluva
uzatvara, €o je jej zmyslom a ciefom, a preto mala byt uzrozumena aj s pripadnou moznostou realizacie
predaja zalohu. Nedostato€nu opatrnost zo strany Zalobkyne pri uzatvérani zaloznej zmluvy nemozno
pripisovat' na zodpovednost banke.

3. Pokial Zalobkyra v spore konStatovala, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je absolutne neplatna, o€akavajuc, Ze prave Zalovana (banka) pri poskytovani Gveru
diZznikovi bude postupovat' s prislusnou odbornou starostlivostou, ked aj poukazala na svoju nepriaznivu
socialnu a rodinnu situaciu, sud konstatoval, Ze nie su tieto skuto€nosti dévodom, pre ktory by bola
zalozna zmluva neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Aby bol pravny ukon neplatny, musi ist
o urcity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi, extenzivny vyklad tohto ustanovenia je nepripustny.
Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi vychadzat z objektivnych kritérii s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu. V danej veci Zalobkyfia vstupila do zmluvného
vztahu s bankou, riadne oboznamena s charakterom, i¢elom a predmetom zaloznej zmluvy, a preto v
Ziadnom pripade nemozno konstatovat pritomny Umysel banky poskodit ju ako povinni osobu. Umysel
samotného Uverového diznika je v tomto pripade pravne irelevantny, nakolko vztah vzniknuty na zaklade
zéloZznej zmluvy je vztahom vylu€ne medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Odvolaci sud konstatoval, Ze takyto
kvalifikovany dévod rozporu s dobrymi mravmi nevzhliadol, nakolko Zalovany v prejednavanej veci
postupovala zakonom a probovanym spdsobom a na zabezpecenie svojej pohladavky, t. j. poskytnutého
uveru uverovému dlznikovi vo vy8ke 37.200,- Eur uzavrela zaloznu zmluvu so Zalobkyriou, pricom
pohladavka v uvedenej vySke bola zabezpe€ena zriadenim zalozného prava v nehnutelnosti bytu, z



uvedeného nie je zrejmy ani evidentny nepomer zabezpefovanej pohlfadavky a predmetu zalozného
prava. Rovnako dévodom pre rozpor s dobrymi mravmi nie je socialna situacia zalobkyne a odkazanost
jej dvoch deti na jej osobu, nakolko takato socialna situacia existovala uz v €ase, ked Zalobkyna slobodne
uzatvarala zaloZznu zmluvu a zaloZné pravo umoznila zriadit' k bytu, v ktorom ona ako i na fiu odkazana
dcéra v tom Case byvali. Sud teda uzavrel, Ze zalozna zmluva nie je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi.

4. Sud teda konstatoval, Ze: a) zalozna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou, Zalobkyria preto nepoziva
ochranu spotrebitela; b) zalozna zmluva spifia vSetky predpoklady ustanovené pre jej platnost v zmysle
§ 151a a § 151b Obcianskeho zakonnika; c) je na zaloZcovi, aby zvazil vSetky pripadné rizika spojené so
zriadenim zaloZného prava, pri¢om nedostato€nu opatrnost’ zo strany zalobkyne pri uzatvarani zaloznej
zmluvy nemozno pripisovat’ na zodpovednost' Zalovanej; d) prenaSania zodpovednosti za dostatoéné
a nalezité zistenie skutkového stavu a pomerov na strane diZnika, ako aj jeho schopnosti splacat’ dlh
vyluéne na stranu Zalovanej, je nenalezité a neakceptovatelné; e) socialna situacia zalobkyne nie je
dévodom neplatnosti zaloznej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi; f) umysel diznika je pravne
irelevantny; g) nie je zrejmy nepomer zabezpeCovanej pohladavky a predmetu zaloZzného prava a z
tychto dévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Knamietke preml€ania, ktoru vzniesla Zalobkyna, nakolko mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
ku diu 06. 10. 2014 s tym, Ze hlavny zavazok je preml€any a ma za to, Zze premliany je aj vedlajsi
zavazok, a to zalozna zmluva (s poukazom na § 100 Obcianskeho zakonnika), sud prvej indtancie
uviedol, Ze z upravy ust. § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze trojro€na premi¢acia doba
zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie preml€acia doba zabezpelenej pohlfadavky. Pokial ust.
§ 100 ods. 2 OZ prediZzuje plynutie premlICacej doby prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze
ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho,
Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premlacia doba zabezpe€ovanej pohladavky, avdak nie
to, €i bola diZznikom vo vztahu k pravu veritela domahat' sa splnenia zabezpe€ovanej pohladavky aj
vznesena namietka premléania. Zalovany uver zosplatnil diia 06. 10. 2014, Zalovana oznamila Zalobkyni
listom zo dfia 16. 01. 2015 zadatie vykonu zaloZzného prava. Zalobkyfa dorudenie listu nerozporovala
a tieto skuto&nosti ani neboli medzi stranami sporu sporné. Pokial veritel v preml¢acej dobe uplatnil
pravo na sude alebo inom prislusnom organe, preml€acia doba po€as konania neplynie, a to za
predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokracuje. V spore bolo zrejmé, Ze Zalovana zacala vykon
zéloZzného prava s tym, Ze ho bude realizovat, pokial Zalobkyfia v lehote 10 dni Zalovanej zavazok
neuhradi. Zalobkyfa zavazok neuhradila, Zalovana mohla zagat' s vykonom zalozného prava najskor
dria 30. 01. 2015. Zalobkyna podala na sud Zalobu dfia 06. 03. 2015, kde Ziadala nariadit predbezné
opatrenie a to uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava.
Sud toto nariadil uznesenim zo dna 01. 04. 2015 a vzhladom na nariadené predbezné opatrenie
nemohla Zalovana pokraCovat v realizacii vykonu zéloZzného prava predajom nehnutefnosti. Z dévodu
nariadeného predbezného opatrenia preto Zalovana nemohla vo vykone zalozného prava pokracovat,
na zaklade ¢oho doslo k pretrhnutiu plynutia premi€acej doby. Namietka preml€ania nebola vznesena
dovodne. Na posudenie plynutia preml€acej doby nema vplyv konanie, na ktoré poukazovala Zalovana
(vec sp. zn. 12Csp/28/2017 vedena na Okresnom sude v Nitre). Pokial Zalobkyria navrhla prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP s tym, aby sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie s navrhom predloZenia uvedenej otazky sud uviedol, Ze nebolo
dbévodné ani hospodarne pokradovat navrhnutym spdsobom, a preto nebol dany dévod na preruSenie
konania. Ulohou Sudneho dvora Eurdpskej Unie v ramci prejudicialneho konania je poskytnut vyklad
prava Eurdpskej unie alebo rozhodnut o jeho platnosti, nie uplathovat’ toto pravo na skutkovy stav
vyplyvajuci z konania vo veci samej. To je Glohou vnutrostatneho sudu, Stdnemu dvoru EU neprislicha
rozhodovat’ o skutkovych otazkach, ktoré vznikli v konani o veci samej ani rozhodovat o pripadnych
rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatfiovanie vnuatrostatnych pravnych predpisov. O trovach
konania rozhodol sud podla zasady uspeSnosti v konani (§ 255 ods. 1 CSP).

6. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalobkyfia odvolanie v zakonom stanovej lehote. Vodi
rozhodnutiu vo veci samej zopakovala svoj nazor, podfa ktorého je predmetna zalozna zmluva v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze pri uzatvarani Uverovej
zmluvy Ziadatel o uver J. D. uviedol nepravdivé udaje, ¢im sa dopustil trestného ¢&inu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny na nepodmienelny trest odhatia slobody. Pri tomto zohral negativnu ulohu
aj postup zalobkyne (zrejme mienila odvolatelka uviest Zalovanej - pozn. odvolacieho sudu), ktora



nedostato&ne preverila bonitu J. D. a napriek tomu mu Gver poskytla. Je zrejmé, Ze Ziadnym spésobom
nepreverovala diznika, i nema iné zavazky vodi tretim stranam, kolko ma vyZivovacich povinnosti a i
su voci nemu vedené exekuc€né konania. Podla podkladov mal byt diznik v ase poskytovania Uveru
zamestnany v spolo¢nosti NOMA INTERIER, s. r. 0., s €istym mesaénym prijmom 344,- Eur, ktory
nebol dostatoény na poskytnutie Uveru. V dokladoch sa nachadza tiez zapisnica zo zasadnutia valného
zhromazdenia v spolo¢nosti BATCH, s. r. 0., v zmysle ktorej doSlo k prerozdeleniu zisku za rok 2010
pre konatela D. vo vySke 9.120,- Eur, podla dafiového priznania za rok 2009 mala tato spolo¢nost
vysledok hospodérenia 4. 257,- Eur. KedZe rok 2010 nebol v Ease konania valného zhromazdenia
skoné&eny, nebolo mozné hovorit 0 nejakom hospodarskom zisku za rok 2010. Aj z tohto je jednoznaéné,
Ze Zalovana pri preverovani podmienok poskytnutia Uveru zanedbala svoje povinnosti preverit celkovu
ekonomicku a zavazkovu situaciu A.. D. a jej konanie pri poskytnuti Uveru bolo bez pochybnosti v
rozpore s povinnostou konat so starostlivostou riadneho hospodara, a teda ho mozno charakterizovat
minimalne ako vedome nedbanlivé. Aj zastupkyha Zalovanej v pripravhom konani v trestnej veci uviedla,
Ze na zaklade finanénych prepoctov by v ase posudzovania a hodnotenia Ziadatela teda A.. D. uver
nebol poskytnuty z dévodu nedostatoénej finanénej rezervy na splacanie Gveru. Aj z toho je zrejmé, Ze
Zalovana nepostupovala s dostato€nou starostlivostou. Nepodstatné je, Ze Uver bol zabezpeéeny pre
pripad nesplacania zaloZznou zmluvou na nehnutefnost Zalobkyne. Tato okolnost Zalovanu nezbavovala
povinnosti riadne preverit ekonomicku situaciu diznika. Zabezpecenie uveru zaloznym pravom modze
mat’ vplyv maximalne na vysku urokovej sadzby, kedZe banka podstupuje mensSie riziko, Ze Uver nebude
v kone¢nom désledku zaplateny, neméze to mat vplyv na preverenia klienta, resp. znizenie poziadaviek
na preverenie jeho schopnosti splacat’ uver. Naklady na &innost spojenu s posudenim ekonomicke;j
schopnosti klienta ma banka priamo zahrnuté vo vySke urokov za poskytnuté finanéné prostriedky. Prax
Zalovanej v tomto smere povaZuje za totoznu s praxou nebankovych subjektov v danom obdobi, a preto
neméze pozivat sudnu ochranu. Tato skuto&nost’ povazuje za dolezitu preto, Ze zabezpec&enie Uveru
bolo realizované zaloznym pravom tretej strany od dlZnika z Gverového vztahu. Zalobkyha vstupovala do
postavenia zalobcu v dobrej viere, Ze Zalovana v dostatonej miere preverila finanéné moznosti Zalobcu
splacat uver a tento ho aj splati. KedZe uver poskytla renomovana bankova institicia na finanénom
trhu, nemala Zalobkyha pochybnosti o tom, Ze dékladne preverila mozZnosti splacania Uveru zo strany
diZnika. Zo socialnej situacie Zalobkyne vyplyva, Ze rozhodnutie zaloZit ,strechu nad hlavou® nebolo pre
fu jednoduché, ale v dbvere v seridznu bankovu institiciu sa k tomuto kroku odhodlala. Odkazala v
tomto smere na rozhodnutia sidov, na ktoré i poukazovali. Zalobkyfia méa za to, Ze pri posudzované
zaloznej zmluvy je potrebné skimat aj vznik a realizaciu hlavného zavazkového vztahu uverovej zmluvy,
pretoze tieto skuto€nosti mézu zasadnym spdsobom ovplyvnit' aj posudenie platnosti akcesorického
zdvazkového vztahu, teda zaloZnej zmluvy. Poskytnutie Uveru bolo dosiahnuté trestnym €inom diznika,
ktory mu umoznila svojim benevolentnym pristupom Zalovana, nie nepodstatnou je skutoCnost, Ze
Zalovana si v trestnom konani nahradu $kody neuplatnila. Zalovana teda dopomohla k spachaniu
trestného Cinu, na zaklade ktorého v su€asnosti viazne zalozné pravo na nehnutelnosti Zalobkyne.
Poukézala tiez na skutoCnost, Ze Zalobkyfa nepoznala znenie Uverovej zmluvy, ktord jej nebola dana
pri podpisovani zaloZnej zmluvy ani k nahliadnutiu. Nemala teda vedomost o podmienkach poskytnutia
uveru. Uvedenie a identifikacia averovej zmluvy v zaloZnej zmluve sama o sebe nenahradza urcitost
zaloZenej pohladavky, lebo Zalobkyria nebola u€astnikom uverovej zmluvy a nebola s fiou oboznamena.
Preto aj z tohto dovodu povaZzuje zaloZznu zmluvu v tejto Casti za neurditu a preto neplatnu s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V dalsom poukazuje na svoju namietku premli€ania zalozného
prava, pretoze Zalovana neuplatnila nahradu Skody v tresthom konani a ona nemala vedomost o tom, Ze
by pohladavku uplatnila vinom sudnom konani. Ked Zalovana nasledne predloZila rozsudok Okresného
udu Nitra sp. zn. 12Csp/28/2017 zo dia 04. 14. 2017, ktorym bol A.. D. povinny zaplatit Zalovanej sumu
33.507,96 Eur s prisluSenstvom, povazZuje nazor sudu o pretrhnuti premi€acej doby zadatim vykonu
zalozného prava za nespravny. Preml€acia doba neplynie v zmysle § 112 OZ len vtedy, ked by pravo,
ktoré bolo pravoplatne priznané Zzalobkyni, ona navrhla na stide alebo inom prisluShom organe vykonat.
V Case zaCatia vykonu zaloZzného prava nebol narok Zalobkyni pravoplatne priznany, nebol exekuénym
titulom a nebol podany navrh na vykon rozhodnutia, za ktory sa zagatie vykonu zalozného prava neméze
povazovat. Preto k preruseniu plynutia premléacej doby nedo$lo. Zalobkyfia méa za to, Ze su naplnené
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

7.V dalSej €asti podaného odvolania (lll.) namieta proti zamietnutiu nadvrhu na prerudenie konania.
Opéatovne vyjadrila nazor, Ze je potrebné podat navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie s poukazom na vykonavanie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a navrhuje predlozit Sidnemu dvoru uvedené dve



prejudicialne otazky. Nasledne, ked sa skon&i konanie o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom EU,
navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za spravny,
sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto sa odvolava na jeho
skutkové a pravne zavery. Navrhuje odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo spolu s
odvolanim a s jeho dévodmi dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne
a za spravne a dostaCujuce povazuje tiez dévody uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku.
Zaroven kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie doplnil dokazovanie na skuto€nosti v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu v potrebnom rozsahu pre spravne a spravodlivé rozhodnutie.

14. Ako je zrejmé z podaného odvolania, Zalobkyrna prostrednictvom splnomocneného advokata
oznacila tri odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konkrétnostiach opatovne argumentuje
neplatnostou zaloznej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ked tento rozpor (s dobrymi mravmi)
vysvetluje zanedbanim povinnosti Zalovanej pri preverovani celkovej ekonomickej a zavazkovej situacie
diznika A.. D., ktorému poskytla Uver, ktoré konanie oznacil za v rozpore s povinnostou konat’ so
starostlivostou riadneho hospodéara a minimalne vedome nedbanlivé. Dalej povazuje zaloznd zmluvu v
Casti urCitosti zaloZzenej pohladavky, ked Zzalobkyria nebola u€astnikom uverovej zmluvy a nebola s fiou
oboznamena. Tu tvrdi dévod neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dalej namieta
nespravne pravne posudenie fiou vznesenej namietky premli&ania zalozného prava, konkrétne nazor
sudu o pretrhnuti preml€acej doby za¢atim vykonu zaloZzného prava.

15. Pokiafl ide o prioritne tvrdeny dévod neplatnosti zaloZnej zmluvy - pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obclianskeho zakonnika - odvolaci sud odkazuje na svoje zavery k tomuto dévodu neplatnosti,
ktoré uviedol v zruSujucom uzneseni sp. zn. 14Co/351/2017 zo dfa 27. marca 2017 v odsekoch 22 a 23,
na ktorom zotrvava a nezistil Ziadny konkrétny dévod, pre ktory by mal svoje stanovisko v tejto otazke
zmenit. Odvolaci sud zdéraznil, Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi vychadza z objektivnych
kritérii s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Zasadné v danom pripade je
to, Ze zalobkyria namieta nedostato&né, nedbanlivostné konanie Zalovanej pri preskimavani finanénej
a majetkovej spOsobilosti diZznika plnit' uverovu zmluvu s nepriaznivym dopadom pre Zalobkyriu, ktora
vzhladom na postavenie veritela (banky) verila, Ze banka si tdto povinnost dostato€ne splnila, a preto
pristupila k uzavretiu zaloznej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorniuje, Ze zo Ziadnych
okolnosti uzatvarania predmetnej zaloznej zmluvy nemozno vyvodit’ také spravanie, resp. taky postup
Zalovanej banky vo vztahu k Zalobkyni, ktory by prave v tomto zmluvnom vztahu naplnil obsah pravnej
normy upraveny v § 39 OZ, Ze by konanie zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni napifalo



podstatu rozporu s dobrymi mravmi (teda nejakym spésobom ju poSkodit, zavadzat, &i oklamat, zataijit’
jej potrebné skutodnosti, pripadne tieto skreslovat). Zalobkyfa do tohto zmluvného vztahu vstipila
dobrovolne, preto jej nepremyslené az lahkovazne konanie pri uzatvarani tejto zmluvy neméze byt
priratané na tarchu druhej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi v celej veci bol, tento v3ak
bol na strane diZnika, a to ako vo vztahu k Zalobkyni v tomto spore, tak aj vo vztahu k Zalovanej,
nemozno ho v8ak aplikovat aj na vztah Zalobkyne a Zalovanej zaloZzeny posudzovanou zaloZnou
zmluvou. Rovnako, pokial ide o dalsi tvrdeny dévod neplatnosti s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ -
tvrdenie neurditosti zaloZzenej pohladavky, odvolaci sud odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie
(uz citované zruSujuce uznesenie) v odseku 21, kde uvadza, Ze zalozna zmluva obsahuje zrozumitelnu
a urcitu Specifikaciu zabezpeovanej pohladavky, kde vySka je uréena nominalnou hodnotou istiny
zabezpec€ovanej pohlfadavky a nominalnou hodnotou jej prisluSenstva, ktoré sa vypocita ku driu, kedy
sa zalozné pravo vykonalo. Podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu zalozna zmluva tak spifia
predpoklady ustanovené pre jej platnost v zmysle § 151 a § 151b Obc¢ianskeho zakonnika, priom
vymedzenie zabezpe€ovanej pohladavky v zmluve nepodlieha prieskumu z pohfadu ustanoveni o
ochrane spotrebitefa. Ani dalSim dokazovanim neboli zistené také skutoénosti, pre ktoré by bolo mozné
dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy podla § 37 ods. 1 a 2.

16. Pokial ide o namietku preml€ania, ktoru vniesol pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 30.
07. 2018, odvolaci sud uvadza, Zze namietka preml€ania sluzi tej sporovej strane, ktord méze dévodne
vznesenou namietkou premliania uplatneného prava zvratit pre seba pripadne nepriaznivy nasledok,
pokial sa druha strana domaha vodi nej plnenia. V preskiumavanej veci vSak o takuto situaciu nejde.
Vznesenie namietky premlania zaloZného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zélozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu, tuto namietku méze vzniest iba zalozca a prvykrat tak mbze uspesne
urobit az v momente, ked uplynula premi&acia doba aj zabezpe€ovanej pohladavky, nielen trojrotna
premliacia doba pre preml€ania prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. Podla
pravnej tedrie (Steréek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 1206 s.) ,zalozca ma naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urc€il, Ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné
vzhladom na dovolanie sa preml€ania zaloZzcom.” Takyto petit vSak nebol Zalobou uplatneny, Zalobkyria
sa domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovane;j.

17. S poukazom na uvedené dévody v spojitosti s ddvodmi napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktoré odvolaci sud povazuje za spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku
- Vo veci samej - potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP. Zaroven ako spravny a
zodpovedajuci vyrok konania (§ 255 CSP) potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

18. Pretoze Zalobkyha podala odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu (,proti
vSetkym vyrokom rozsudku®), odvolaci sud odmietol odvolanie vo&i druhému vyroku, ktorym sud navrh
Zalobkyne na prerusenie konania zamietol, a to s poukazom na ust. § 357 CSP, v zmysle ktorého nie je
voci tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).

19. Zalobkyfia podala zarover odvolaciemu sudu navrh na prerusenie konania a to rovnaky, ako to
pozadovala pred sudom prvej in§tancie. Odvolaci sud v3ak, rovnako ako sud prvej inStancie, konstatuje,
Ze nezistil dbvod na takyto postup.

20. Ulohou Studneho dvora EU v ramci prejudicialneho konania je poskytnut vyklad prava Eurépskej tnie
alebo rozhodnut o jeho platnosti, nie uplatfiovat toto pravo na skutkovy stav vyplyvajuci z konkrétneho
konania vo veci samej pred vnutrodtatnym sidom. Stdnemu dvoru EU neprindleZi rozhodovat o
pripadnych rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatfiovanie vnutrostatnych pravnych predpisov.
Podla &lanku 267 ZFEU kazdy dotknuty sud ma pravo obratit sa na Sudny dvor EU s navrhom na
zacatie prejudicialneho konania, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o ktorom kona. V
sudenej veci odvolaci sud nezistil ddvod pre vyvolanie takéhoto konania. Pravne posudenie postavenia
Zalobkyne (z hladiska posudenia, &i sa na fAu vztahuje pravna uprava sledujuca ochranu spotrebitefa) v
tomto konani povaZuje za jednoznacné, preto navrh Zalobkyne na prerusenie konania podfla § 162 ods.
1 CSP zamietol (§ 162 ods. 3 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 CSP tak, Ze
uspesnej sporovej strane, Zalovanej, ktora by inak v zmysle § 255 ods. 1 mala narok na pinu nahradu
trov odvolacieho konania, tito nahradu nepriznal z dévodu, Ze v odvolacom konani jej Ziadne ucelne



vynaloZené trovy konania nevznikli. Struéné stotoZnenie sa s rozsudkom sudu prvej intancie a jeho
dévodmi nemozno povazovat za Uc€elne urobeny ukon pravnej sluzby, iSlo len o splnenie si povinnosti
reagovat na vyzvu sudu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



