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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného S. U. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 41PP/48/2019 zo dfa 20.12.2019.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 41PP/48/2019 zo dnia 20.12.2019 bola podfa § 415 ods.
1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona Ziadost odsudeného S. U. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 0T/100/2018 zo dfa 03.07.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
0T/104/2018 zo dna 15.07.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/106/2018 zo
dna 19.07.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/97/2018 zo dfia 25.06.2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/97/2018 zo dna 07.08.2018, zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost ods. S. U. ihned po jeho vyhlaseni, ktord dodatoéne odévodnil
tym, Ze vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného nie je spravny. Podla spravy pedagoga
UVTOS Presov - Sabinov odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla
nazoru stazovatela bolo potrebné vypocutim pedagoga zistit, €i uz splnil podmienky pre zahladenie
disciplinarneho trestu, a aj pre€o k tomuto nedoSlo. S prihliadnutim na ponuku prevzatia zaruky za
dovf3enie jeho napravy matkou a otcom a navrh pracovnej zmluvy prefiho v rodinnom podniku mal za to,
Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie 0 podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.
Skutoénost nezahladenia disciplinarneho trestu nema za nasledok nesplnenie zakonnych podmienok
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V konani bolo mozné ulozit' skiSobnu
dobu na jeden az sedem rokov a zaroven ulozit probaény dohlad nad jeho spravanim vo vymere do
troch rokov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol
o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu ulozenych trestov odiatia slobody za su€asného nariadenia
proba¢ného dohfadu a uréenia primeranej skiSobnej doby.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud preskumaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o



podmieneéné prepustenie tohto vypocul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, €& napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dokazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia, z
ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa
opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Konajuci sud uzavrel, Ze u odsudeného doposial vykonany trest nenaplnil svoj prevychovny ucel.
Okresny sud v prvom rade poukazal na disciplinarne previnenie, ktoré nebolo zahladené a prave toto
disciplinarne previnenie je dbkazom toho, Ze odsudeny svoje povinnosti vo vykone trestu nevykonava
riadne, tak ako ma. Preto sud ani neprihliadol na ponuku za doviSenie napravy odsudeného, ktoru
ponukli jeho rodiCia. Podla odpisu registra trestov bol odsudeny 4 krat sudne trestany, vo vSetkych
pripadoch pre trestny €in kradeZe podla § 212 Trestného zakona. Konanie odsiudeného mozno
charakterizovat' ako Specialnu recidivu, pricom je zrejmé, Ze v minulosti uloZzené tresty nesplnili svoj
ucel a odsudeny dalej pachal identicku trestnu €innost. Prvostupfiovy sud dalej poukazal na hodnotenie
odstdeného z UVTOS Presov, vychadzajuc z ktorého odstideny podas viac ako roéného vykonu trestu
odniatia slobody bol raz disciplinarne potrestany a raz disciplinarne odmeneny a v kone¢nom dosledku
ani UVTOS Pre$ov neodporuéil podmiene&né prepustenie odstdeného. V hodnoteni konstatované
slusné spravanie odsudeného, plnenie pokynov prislusnikov ZVJS, &i kladné hodnotenie jeho pracovnej
moralky povazoval sud prvého stupnia skér za prispbésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, nez za skutoény prejav polepSenia sa.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a v stru¢nosti k nim dodava nasledovné:

Odsudeny S. U. vykonava tresty odratia slobody v celkovej vymere 24 mesiacov, ktoré mu boli
uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/97/2018 zo dfia 25.06.2018 v spojeni
s uznesenim o neosvedceni v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresného sudu PreSov zo
dnia 07.08.2018 v trvani 2 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/100/2018 zo
dria 03.07.2018 v trvani 6 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/104/2018 zo
dna 15.07.2018 v trvani 8 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/106/2018
zo dia 19.07.2018 v trvani 8 mesiacov, vSetko pre preciny kradeze podfla § 212 ods. 2, &i ods. 3 pism.
b) Tr. zakona.

Za danych zisteni je potrebné suhlasit so zaverom konajuceho sudu, ze formalne podmienky na
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za preciny podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona boli splnené, a to ku driu 11.07.2019.

Nasledne staznostny sud posudzoval, &i boli splnené aj materidlne podmienky, ktoré su v zmysle §
66 ods. 1 Tr. zadkona zaloZzené na preukazani polepSenia sa odsudeného poc€as vykonu trestu a na
dévodnom oc€akéavani, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konajuci sud v podrobnostiach rozviedol, ako sa ods. S.
U. spraval poCas vykonu trestu od jeho nastupu, €o plynie z hodnotenia Ustavu na vykon trestu.
Vychadzajuc z tohto hodnotenia je nutné kon$tatovat, Ze po€as vykonu trestu odfatia slobody, do
ktorého nastupil predvedenim dfia 19.07.2018, ods. S. U. sa adaptoval na podmienky vykonu trestu bez
nedostatkov a jeho spravanie, vystupovanie a celkové dodrzZiavanie internych predpisov bolo hodnotené
ako dobré a na pozadovanej urovni. S ciefom dalSieho skvalitnenia plnenia programu zaobchadzania
bola na navrh pedagdga realizovana zmena diferenciacnej skupiny z ,B* na diferenciaéna skupinu ,A" a
dria 24.01.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov a bol umiestneny do otvoreného oddelenia. Pre skvalitnenie vztahov s rodinou mu bola dvakrat
povolena vychadzka mimo ustav, aby navstivil blizke osoby na ¢as neprevysujuci 48 hodin. V oboch
pripadoch sa vratil riadne a v&as. V tomto obdobi bol raz disciplinarne odmeneny formou pochvaly
za plnenie programu zaobchadzania. Pracovne bol zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo Ustav
s vofnym pohybom, kedy dna 29.07.2019 porusil pravidla bezdrogovej zény, a to tak, Zze v €ase o
16:44 hod. bol odsudeny po navrate z nestrazeného pracoviska s volnym pohybom podrobeny dychovej
skuske s pozitivnym vysledkom 0,13 mg/l. Za uvedené mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenného



umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 10 dni a nasledne bol eskortovany do oddelenia vykonu
trestu odfatia slobody s miestom vykonu sluzby v Sabinove, kde po ukonéeni pobytu v nastupnom
oddiele bol diia 05.08.2019 umiestriujucou komisiou zaradeny do vychovného kolektivu odsudenych
s diferenciaCnou skupinou ,C*. Za ucast na aktivitdch zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, vykonavanim istiacich a upratovaéskych prac v oddiele ma evidovany kladny poznatok.

Dané zistenia preukazuju, Zze odsudeny S.k bol v po&iato€nom obdobi vykonu trestu odriatia slobody
odmeneny v jednom pripade za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni programu
zaobchadzania. Nésledne po premiestneni do diferenciaénej skupiny ,A“ a mozZnosti vykonu trestu
na otvorenom oddeleni, sa dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory mu bol uloZeny disciplinarny
trest a odsudeny bol zaradeny pre dalSi vykon trestu odhatia slobody do diferenciacnej skupiny ,C*. Z
uvedeného plynie, Ze u odsudeného ani po vySe roku vykonu trestu odnatia slobody nedoslo k trvalej
naprave a jeho pozitivne spravanie, ktoré viedlo k zaradeniu odsudeného na vykon trestu v otvorenom
oddeleni a umiestneni v diferenciatnej skupine ,,A“, bolo len vyrazom prispésobenia sa podmienkam
vo vykone trestu a jeho adaptécie na prostredie vaznice. Zo zaradenia odsudeného dfia 05.08.2019
umiestriujucou komisiou do diferenciaénej skupiny ,C* implicitne vyplyva, Ze na odsudeného sa novym
nastavenim programu zaobchadzania zacalo pbsobit prakticky od zagiatku, pri€om za uvedené obdobie
ma evidovany len jeden kladny poznatok.

Ak odsudeny poukazuje na skutocnost, Ze doposial mu nebol disciplinarny trest zahladeny, aj ked
podmienky na jeho zahladenie splnené mal, staznostny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z udelene;j
jednej disciplinarnej odmeny za vykonavanie Cistiacich prac a z jedného kladného poznatku za
zodpovedny pristup k pridelenym uloham za obdobie vySe 17 mesiacov vykonu trestu odratia slobody
mozno aj napriek uvedenému usudzovat len na u€elové spravanie sa prave pri vykone pracovne;j
¢innosti, aby si tak zabezpedil disciplinarne odmeny s ciefom preukazovat jeho polep3enie po¢as vykonu
trestu. Pri posudzovani zakonom stanovenej podmienky, & odsudeny preukazal polepSenie je potrebné
kumulativne hodnotit’ nielen plnenie povinnosti odsidenym poc€as vykonu trestu, ale aj jeho spravanie.
Na podklade predlozeného hodnotenia mozno sice uzavriet, Ze u odsudeného pocas vykonu trestu
odniatia slobody doSlo k prispésobeniu sa podmienkam vykonu trestu avSak v spravani sa odsudeného
pocas vykonu trestu odniatia slobody podla hodnotenia z Ustavu takato vyraznd zmena nenastala. V
ramci vykonu trestu odfatia slobody musi odsudeny totiz dodrziavat’ aj program zaobchadzania, ktory
ustanovuje cielavedomé, komplexné a Struktirované pbésobenie na odsudeného so zretefom na jeho
osobnostné vlastnosti, odborné vedomosti a dosiahnuté vzdelanie, pri€¢om z plnenia tohto programu je
zrejmé, Ze odsudeny sa iba prispdsobil podmienkam vo vykone trestu a adaptoval na prostredie vaznice.

V tejto suvislosti je potrebné tiez dat’ do pozornosti aj to, Ze u ods. S. U. nejde o prvé jeho postihnutie
za protipravnu &innost, priCom doposial spachal opakovane viac druhovo totoZnych trestnych &inov.

S poukazanim na vy$Sie uvedené staznostny sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie konajiceho sudu
je vecne spravne a zodpoveda zakonu, pretoZze materialne podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného nateraz splnené neboli a je potrebné nadalej pdsobit na
prevychovu odsudeného vykonom trestu odnatia slobody.

K staznostnej namietke odsudeného spodivajucej v tom, Ze s prihliadnutim na ponuku prevzatia
zaruky za dovfSenie napravy odsudeného rodi€mi odsudeného ma za to, Zze su splnené podmienky
pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnfatia slobody krajsky sud uvadza, Ze
obzalovany v €ase pachania trestnej €innosti, pre ktort bol opakovane pravoplatne odsudeny, mal trvaly
pobyt u svojich rodi€ov, pricom ani spolo¢né spolunazivanie s rodi¢mi ho od pachania trestnej innosti
neodradilo, a preto uvedena zaruka nie je dostato€nou garanciou dovfSenia jeho prevychovy. Zaveru, Ze
zaruka rodiCov odsudeného za doviSenie napravy ich syna nie je v danom pripade dostato¢na, sved¢i
aj t4 skutocnost, Ze v navrhu na prevzatie zaruky tito konstatuju, Ze ich syn sa mal dopustat trestnej
¢innosti v désledku poZzivania alkoholu, pricom prave pre nedovolené pozitie alkoholu po€as vykonu
trestu odnatia slobody mu bol uloZeny disciplinarny trest.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



