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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-RuZinov, ICO: 36 062 235, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.ro.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: H., nar: XX. XX. XXXX,
U. XXX/X, XXX XX D. o vymozenie 9.650,99 eura s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/169/2020 zo dfia 07. 02. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/169/2020 zo
dna 07.02.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/169/2020 zo dria 07. 02. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 24. 01. 2020 domahal od
povinného vymozenia 9.650,99 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Galanta sp. zn. 18C/49/2018 zo dna 24.09.2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
79Ek/169/2020 zo diia 07. 02. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3
pism. a) Exeku¢éného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v exeku€nom titule, je osobou povinnou
(Zalovanou) H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X; XXX XX D. a osobou ozna¢enou ako osoba povinna
v navrhu na vykonanie exekucie je povinny H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.Y. XXX/X, XXX XX D.,
ktory je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, nie je zaviazany na splnenie povinnosti vyplyvajice;j
z exekucného titulu.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v&as staznost, ktord odévodnil predov8etkym tym, cit.: ,Opravneny
povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné a sud podla jeho nazoru nespravnym procesnym
postupom znemoznil opravnenému, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava opravneného na spravodlivy proces. Opravneny v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze exekuénym titulom v danej exeku€nej veci sice bolo uznesenie Okresného sudu Galanta sp.zn.
18C/49/2018 zo dila 24.09.2019, avsak nie s oznadenim opravneného F., O., XXX XX P.., ICO: XX
XXX XXX. Exeku€nym titulom bolo totiZ v uvedenej exekuénej veci uznesenie Okresného sudu Galanta
sp.zn. 18C/49/2018 zo dna 24.09.2019 s oznagenim opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 613 843 (dalej aj ako ,exekuény titul). Predmetnym
exekuénym titulom bol E. H., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX/X, XXX XX D. (dalej aj ,povinny*“) zaviazany,
aby zaplatil spolo€nosti Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235 (dalej aj ,opravneny”) pohladavku vo vyske 9.650,99 € s prislusenstvom a nahradou
trov konania.“ Navrhol preto staznostou napadnuté rozhodnutie zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

7. Sud prisved&uje tvrdeniam opravneného, Ze sud v staznostou napadnutom uzneseni nespravne v
odbvodneni uviedol ako osobu opravnenu ,F.“. Uvedenej nespravnosti sa sud dopustil v pisomnom
vyhotoveni oddvodnenia, iba v odseku 9. To nasledne mylne zviedlo opravneného k tvrdeniam
uvedenym v staznosti. Opravneny sa vSak neddsledne oboznamil z dévodmi zamietnutia navrhu, ked
dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie nebolo oznadenie opravneného, ale nespravne
oznacenie povinného. Uvedené je zrejmé z odseku 10. a 11. odévodnenia staznostou napadnutého
uznesenia, ked zaver sudu uvedeny v odseku 11. je jasny a zrozumitelny: ,kedZe povinny nie je povinnou
osobou z exekuéného titulu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.“.
Uvedenu skuto€nost v staZznosti opravneny nenamietal, ked aj v staznosti nadalej uvadzal datum
narodenia povinnej osoby ,XX. XX. XXXX*. Rovnaky datum narodenia povinného uvadza opravneny aj
v navrhu na vykonanie exekucie, v texte aj zahlavi staznosti. Sud lustraciou osoby povinnej tak, ako
ju uvadza opravneny v navrhu na vykonanie exekucie (aj v staznosti) zistil, Ze nezodpoveda osobe
povinnej uvedenej v exeku¢nom titule, ked datum narodenia povinného v konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul (oznadeny ako Zalovany 2) je XX. XX. XXXX.

8. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
79Ek/169/2020 zo diia 07. 02. 2020 vydanému vy$Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil so
zaverom, Ze osoba povinna oznaena v navrhu na vykonanie exekucie (H., nar. XX.XX.XXXX) nie je
totoZzna s osobou uvedenou v exekuénom titule (H., nar. XX.XX.XXXX), a preto je dany podla § 53 ods.
3 pism. a) Exekué&ného poriadku dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



