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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Ing. N. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, L., proti zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
A. XXXX/XX, L., pravne zastupeného: Mgr. Peter Miklossy, advokat, so sidlom G., J. XXXX, o ulozenie
povinnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6C/21/2018-107 zo dnha
01.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Nariaduje opravu zdhlavia rozsudku okresného sudu v oznaceni Zalovaného, ktoré spravne
znie: ,,N. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. A. XXXX/XX, L.".

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 60 CSP, § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
§1o0ds.1,§7 ods. 1, § 23 prva veta zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ako aj § 22 ods. 2
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Zalobca v konani nepreukazal
pravny vztah k predmetnému pédnemu bloku, z ktorého by mu vzniklo pravo domahat' sa ochrany proti
neopravnenym zasahom. Aj ked Zalovany namietal neurcitost oznacenia, sud ma za to, Ze hranice
pddneho bloku neboli medzi stranami sporné. Obaja mali vedomost, o aku konkrétnu lokalitu v kat.
Uuzemi L. sa jedna, kde su jej hranice. Dostatoénym spdsobom, grafickou prilohou k Ziadosti, to bolo
preukazané aj sudu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sporny pédny blok je evidovany aj v registri
pddnych blokov vedenom Ministerstvom pédohospodarstva SR v zmysle zak. ¢. 280/2017 Z. z., z
ktorého vychadza aj Podohospodarska platobné agentira. Zalobca je povinny dokézat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma vecny dopad na vysledok sporu v
podobe zamietnutia Zaloby. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti
rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivne vecne



legitimovany) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v
spore rozhoduje. Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositefom
vecnej legitimacie je iny subjekt. Zalobca svoju vecnu legitimaciu na podanie Zaloby odévodioval z
potvrdenia o vydani ndhradnej p6dy obchodnej spolo€nosti AFG, s. r. 0. zo dia 13.04.2005. Z potvrdenia
vyplyva len to, Ze sa jedna o pédny blok 3504/1 v lokalite Zablatie o vymere 2,52 ha. Od 01.05.2018
sa na platné uzavretie ngjomnej zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov v sulade so zak. €.
504/2003 Z. z. vyZaduje pisomna zmluva. Do dna ucinnosti tohto ustanovenia sa vznik a naroky z
pravnych vztahov posudzuje podla doterajSich predpisov. Bez ohfadu na formu zmluvy musi ngjomna
zmluva obsahovat ur€enie zmluvnych stran, predmetu najmu, vysku najomného a dobu najmu. Najomna
zmluva je nominatnym zmluvnym typom, ktory je upraveny v Obgianskom z&konniku. Predstavuje
dvojstranny konsenzualny pravny ukon, ktory kreuje pravny vztah medzi ndjomcom a prenajimatefom
a vymedzuje ich vzajomné prava a povinnosti. Vztah medzi zakonom o najme pofnohospodarskych
pozemkov a Obc&ianskym zakonnikom je vo vztahu lex specialis derogat legi generali. Zakonodarca
deklaruje, Zze kazdy pravny Ukon musi spifat predpisané naleZitosti. Pre kazd( najomnu zmluvu
je charakteristické uzivanie veci a branie UZitkov, doCasnost, urlenie predmetu veci a odplatnost.
Esencialnymi naleZitostami najomnej zmluvy su najma exaktna Specifikacia predmetu ndjomnej zmluvy,
dizka trvania najmu a vy$ka najomného. Ak najomna zmluva neobsahuije niektorl z tychto naleZitosti, nie
je dostato&ne urgita, a teda je neplatna. Zalobca nepreukazal vlastnicky, najomny ani iny obdobny vztah,
ktory by ho opraviioval uZivat pddu. Zalobca ani nepreukazal, &i bola obch. spol. AFG, s. r. 0. opravnena
predmetny pddny blok uzivat’ a dat do podnajmu tretej osobe, Zalobcovi, a i tento Udajny pravny vztah
trva aj v su€asnej dobe. Ak aj Zalobca uvadzal, ze p6du obhospodaroval, konal tak bez pravneho dévodu.
Na vzniknutu problematiku nemozno aplikovat zak. €. 229/1991 Zb. tak, ako sa Zalobca mylne domnieva.
Driom uginnosti tohto zakona, t. j. 24.06.1991 mohla vzniknut ndjomna zmluva len medzi vlastnikom a
uzivatefom. V ¢ase uc&innosti zalobca nebol uzivatefom pody. Nahradné uzivanie polnohospodarskych
pozemkov spociva v tom, Ze urdity subjekt neuziva vlastny pozemok, ale cudzi, ktory mu bol dany do
uzivania pozemkovym uUradom alebo prisluSnym okresnym uradom, odbor pozemkovy a lesny, a to v
obdobi od roku 1991 do roku 2008. Podstata institutu nahradného uzivania pritom spocivala v tom, Ze
vlastnikom takpovediac roztrusenych pozemkov, ktoré boli v minulosti v uzivani polnohospodarskych
druzstiev, sa vymerali plochy v celku o vymere zodpovedajucej suhrnu pléch roztrisenych pozemkov. V
zmysle uvedeného obch. spol. AFG, s. r. 0. nebola opravnena dat’ Zalobcovi pédu do uzivania. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu sud nemdzZe odvodzovat’ ani z titulu rozhodnutia pozemkového uradu Martin €.
304/93 zo dfia 16.07.1993. KedZe Zalobca nepredlozil ani nenavrhol iné dékazy na preukazanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie, sud bol nuteny Zalobu zamietnut. Pre Uplnost sud uvadza, Zze rozhodnutim
vo veci sud nelegitimoval opravnenost drzby, uzivania pédy Zalovanym, ale neunesenie dékazného
bremena Zalobcu o legitimnom pravnom vztahu, ktory by Zalobcu opraviioval domahat sa Zalobou
uplatneného naroku. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnému zalovanému priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

4. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uvadza, Ze nahradna pdda mu
bola vydana za jeho rozdrobené pozemky v uzivani spolo€nostou AFG, s. r. 0. v roku 2005. V roku 2016
mu tuto pédu doslova ukradol Zalovany bez pravneho podkladu. VV danej lokalite nevlastni ani brazdu a za
neznamych vlastnikov na Slovenskom pozemkovom fonde nevybavenu Ziadost’ o uzatvoreni najomne;j
zmluvy. TakZe aj tuto pddu uziva bez pravneho titulu. Sud sa opieral o rozhodnutie Pozemkového
uradu v Martine, av8ak v tomto konkrétnom pripade Okresnym Uradom v Martine nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie.

5. Zalobcovi bola okresnym sudom doruéené vyzva, aby svoje netplné podanie doplnil o uvedenie, oho
sa svojim odvolanim domaha, t. j. odvolaci navrh, teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.

6. Na vyzvu okresného sudu Zalobca doplnil odvolanie tak, Ze uviedol, Ze odvolanim sa domaha toho,
aby odvolaci sud rozhodol v jeho prospech. PoZaduje, aby rozhodol o tom, aby uzivatefom pozemku
oznacenom na potvrdeni o nahradnom uzivani ,PB 3504/1 (Zablatie) bol Zalobca. Ndhradné uzivanie
bolo zriadené v roku 2005. Od tohto &asu pbédu riadne obhospodaroval az do roku 2016, kedy mu
Zalovany bez pravneho podkladu uvedenu pddu zabral. Ziada std o spravodlivé postdenie danej veci.



7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze ho povaZuje za vecne spravny. Sud prvej intancie na
zaklade pisomnych podani a listinnych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam oddvodriujucim
zamietnutie Zaloby o ulozenie povinnosti s prihliadnutim na petit Zaloby tak, ako bol tento Zalobcom
doplneny v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie o odmietnuti podania. Zamietnutie Zaloby je
spravnym rozhodnutim vo veci samej. Skutkové a pravne zistenia, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie,
maju zaklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v dostatonom rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Sud prvej inStancie vec spravne posudil tak
po skutkovej, ako aj po pravnej stranke, ked dospel k spravnemu zaveru o neuneseni dékazného
bremena Zalobcu, resp. o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k predmetu konania.
Odvolanie Zalobcu podané proti rozsudku povazuje za neddévodné. Odvolanie neobsahuje Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybriovali spravnost’ zamietnutia Zaloby. Suad prvej
inStancie vykonal v8etky navrhované dokazy. Zalobca okrem predloZenych listin neprodukoval Ziadne
dalSie dbékazy a vykonanie dalSieho dokazovania nenavrhol. Je faktom, Ze Zalobca nepreukazal svoje
pravo uzivat nim oznaceny pozemok. Nepreukazal Ziaden vlastny pravny vztah k pozemku, ktory
oznacil. Ak zalovany takéto pravo nepreukazal, resp. ho nema, tak nie je opravneny domahat sa sudnej
ochrany proti nim tvrdenému neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného. Zalobca nie je nositelom
Ziadneho takého subjektivneho prava, do ktorého by mal zalovany zasahovat neopravnene. Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku, ktory Zalobou uplatrioval. Pokial Zalobca, na rozdiel
od petitu Zaloby, v zmysle doplnenia odvolania Ziada rozhodnut o ureni, Ze je uzivateflom pozemku,
rovnako je aj vo vztahu k tomuto namieste namietka nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na ust.

§ 371 Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze Zalobu v odvolacom konani menit nemozno.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade
odvolania zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust.

§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam
pre oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie zrozumitelne a jasne vysvetlil svoje skutkové a pravne zavery.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje s tymto odévodnenim a poukazuje nan v zmysle ust. §
378 ods. 2 CSP.

11. Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Okrem
odvolacich dévodov vymedzenych odvolatelom mdzZe odvolaci sud prihliadnut iba na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nezistil vady, ktoré by sa dotykali procesnych podmienok
konania.

13. Odvolanie Zalobcu je zaloZzené na argumentacii, Ze Zalovany mu pddu ukradol bez pravneho
podkladu, v danej lokalite nevlastni ani brazdu a Zalovany tak tuto pédu uziva bez pravneho titulu.
Poukazuje na nahradné uzivanie, ktoré bolo zriadené v roku 2005.

14. Odvolaci sud poukazuje na svoju viazanost podanou Zalobou. Zalobca sa domahal

na zaklade nim vymedzeného skutkového stavu, aby sud zakazal Zalovanému vpustat dobytok na &ast
pozemku &. 3504/1 vyznaleny v grafickej prilohe k Ziadosti - Kampar 2014 vydany Pofnohospodarskou
platobnou agenturou pod registranym Cislom Ziadatela 6060001931 vymedzeny znackou ,C“. Pokiafl
v odvolani pozaduje, aby sud rozhodol o tom, Ze je uZivatel pozemku oznaenom na potvrdeni o
nahradnom uzivani ,PB 3504/1 (Zablatie)*, o takomto petite odvolaci sud procesne rozhodnut neméze.
V konani pred sudom prvej indtancie nedoSlo k zmene Zaloby a v odvolacom konani zmena Zaloby



pripustna nie je (§ 371 CSP). Pokial sa potom odvolatel domaha, aby mu odvolaci sud vyhovel, mozno
rozhodovat iba o pévodne podanej Zalobe.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca uvedenymi odvolacimi dévodmi nijako nespochybnil
presvedCivd argumentaciu sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalobca tvrdi, Ze ma uzivacie pravo k pozemku, do ktorého neopravnene zasahuje Zalovany. Aby
bol Zzalobca v konani UspeSny, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze mu patri pravo k pozemku
(vlastnicke, najomné, pripadné obdobné uzivacie pravo), ktoré ho opraviiuje Ziadat o sudnu ochranu.
Na preukazanie uvedeného zataZovalo Zalobcu d6kazné bremeno. Z listin predloZzenych Zalobcom
vSak Ziadne takéto pravo vyvodit nemozno. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitiméacie
Zalobcu je tak vecne spravny. Zalobe nebolo mozné vyhoviet a okresny sud Zalobu spravne zamietol.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach konania, ktory je zalozeny na zasade
uspechu v konani, je tak vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspednym u&astnikom Zalovany, preto mu vznikol narok voci
neuspesnému zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. V sulade s ust. § 224 CSP sud nariadil opravu chyby v pisani v zahlavi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ked chybne bol uvedeny datum (rok) narodenia Zalovaného (namiesto spravneho udaja
14.11.1973 bolo chybne uvedené (19723).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



