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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu J. O., nar. X.X.XXXX,
bytom I., V. W. XXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Tomasom Pukajom, so sidlom P. S,
Z. K. XXXX, proti zalovanému MetLife Europe designated activity company, so sidlom Lower Hatch
Street, On Hatch 20, Dublin, irsko, konajuca prostrednictvom svojej pobodky MetLife Europe d.a.c.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 47 257 05, pravne
zastipenému advokatom Viadimirom Ivancom, so sidlom O., Z. K. X a JF advokatska kancelaria s.r.0.,
so sidlom tamtiez, ICO: 50 695 541, o zaplatenie 16.500 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7Csp/13/2018-111 zo dna 3. decembra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 9.000 eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 28.11.2018 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania tak, ze ziadna
zostran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku zastaveni konania v €asti o
zaplatenie 7.500 eur a vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 9.000 eur.
Uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny so Zalovanym uzatvorili poistni zmluvu o Zivotnom
poisteni, ktorej suast'ou bolo pripoistenie pre pripad urazu/choroby. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca
v drioch 1.9.2010 a 6.9.2010 utrpel Uraz - podvrtnutie pravého kolena a Ze mu boli vykonané dve
punkcie a nasledne absolvoval kontroly v chirurgickej ambulancii v dfioch 10. a 22.9.2010 a 6. a
20.10.2010. Ustalil, ze Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy neinformoval Zalovaného pravdivo o
svojom zdravotnom stave. Okresny sud v8ak neakceptoval argument Zalovaného, Ze v désledku tohto
nepravdivého tvrdenia je poistna zmluva &iastoéne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Zdéraznil,
Ze Obdiansky zakonnik rieSi situaciu, ked poisteny pri uzatvoreni poistnej zmluvy vedome uvedie
nepravdivé udaje.

2. V takom pripade ma poistovatel viaceré moznosti; podfa § 798 Ob¢. zak. je opravneny plnenie z
poistnej zmluvy primerane znizit; dalej podla § 802 ods. 1 Ob¢&. zak. mbze od poistnej zmluvy odstupit,
ak pri pravdivom a uplnom zodpovedani otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Nakoniec, podla § 802
ods. 2 Obé&. zak. ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je skuto€nost, ktoru



pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit pri dojednavani poistenia a ktora pre
uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut.

3. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany Ziadnu z tychto mozZnosti pre pripad vedomého uvedenia
nepravdivych udajov nevyuzil, ale tvrdil, Ze poistna zmluva je v danej €asti neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sudu v8ak ani nevysvetlil, v om ma spocivat' tento rozpor poistnej zmluvy s dobrymi mravmi;
Zalovany len zdéraziioval, ze ma dévodné podozrenie, ze Zalobca sa pokusil od neho vylakat' poistné
plnenie podvodom. Okresny sud vyslovil, Ze uplatnenie prava Zalobcu na poistné plnenie nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, a to aj napriek uvedeniu nepravdivych Udajov o zdravotnom stave pri uzatvoreni
poistnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik totiz takuto situaciu vyslovne predpoklada a riesi, preto pokial si
Zalobca uplatnil pravo na poistné plnenie, neméze byt toto uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi.
4.V suvislosti s podozrenim Zalovaného, Ze Zalobca sa podvodnym sp6sobom pokusil od neho vylakat
poistné plnenie, okresny sud dodal, Ze Zalovany ma moznost' v tomto smere podat na Zalobcu trestné
oznamenie; no doposial (podla jeho vyjadrenia na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ) tak
este nespravil. Okresny sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vyZiadanim sprav od poistovni,
ktoré poskytuju rovnaky druh poistenia, &i si Zalobca aj u nich uplatnil poistné plnenie z urazového
poistenia, ako oneskorené, pretoze Zalovany ich nenavrhol v ramci odporu proti platobnému rozkazu,
hoci mu ni¢ nebranilo, aby tak urobil. Predovsetkym ich ale zamietol z dévodu nadbyto&nosti, pretoze
ani pripadné zistenie, Ze Zalobca si takéto naroky uplatnil u inych poistovni, by nezmenilo zaver o tom,
Ze uplatnenie jeho prava vo vztahu k Zalovanému nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Okresny sud ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit' uroky z omeskania, ale az od 28.11.2018, kedze
vySetrovanie poistnych udalosti bolo ukonéené 12.11.2018, a teda poslednym driom (15-driovej) lehoty
na plnenie bol 27.11.2018. Vo vztahu ku skorSiemu obdobiu Zalobu zamietol. Obdobne Zalobu zamietol
aj ohladne nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (spisanie predZalobnej vyzvy a jej odoslanie),
kedZe predzalobna vyzva nie je podmienkou uplatnenia prava na sude. Samostatnym vyrokom okresny
sud na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 7.500 eur. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' nahradit’ ich zalobcovi v
rozsahu 92%, ked vychadzal z rozdielu medzi uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného v sidenom
spore.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal vo vyroku o ulozeni mu povinnosti zaplatit
protistrane 9.000 eur s prisluSenstvom odvolanie Zalovany, ktory sa domdahal jeho zrudenia a vratenia
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na nadStandardné mnozstvo Urazov pravého
kolena Zalobcu a vysoky pocet chirurgickych zakrokov v rozhodnom obdobi (v priebehu cca jedného
roka), ako aj celkovo v obdobi rokov 2010 az 2016. Trval na tom, Ze spravanie Zalobcu bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; pokial' by tento nezaml&al délezité informacie o jeho zdravotnom stave, Zalobca by
poistnu zmluvu s nim neuzavrel, resp. by ju uzavrel s vylukou poistenia pravého kolena. Odvolatel daval
do pozornosti aj podozrenie, Ze Zalobca pri uzatvarani poistenia postupoval v koordinacii s inymi osobami
poistenymi u Zalovaného.

7. Namietal nevykonanie dokazovania ohfadne oslovenia inych poistovni, i taktieZz u nich Zalovany
uzatvaral urazové poistenia bez uvedenia Uplnych a pravdivych udajov o zdravotnom stave a nasledne
si uplatiioval naroky na poistné plnenia. Takyto postup Zalobcu je - podfa Zalovaného - potrebné
povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Nesuhlasil so spésobom aplikacie zasady koncentracie konania
okresnym sudom, ktory bol v rozpore s jej G&elom - zabranenim zdrziavaniu konania. Zalovany oznagil
za ,nepochopitelné®, ak samotny okresny sud potvrdil, Ze Zalobca neinformoval pravdivo o zdravotnom
stave a nasledne odmietol vykonat navrhnuté dékazy. S odkazom na § 366 pism. ¢/ a d/ CSP navrhoval
vykonanie dokazovania aj v ramci odvolacieho konania; osobitne vo vztahu k prehfadu Urazov a oSetreni
inych os6b poistenych u Zalovaného, pochadzajucich z tej istej oblasti (Orava), zastupovanych tym istym
pravnym zastupcom, oSetrenych obdobnymi zédkrokmi a u tych istych lekarov.

8. Zalovany nesuhlasil ani s pravnymi zavermi okresného sudu a odkazoval na neplatnost pravneho
ukonu - poistnej zmluvy z hladiska § 39 Ob¢&. zak. Protipravnost konania Zalobcu méze mat’ pritom
viaceré dbsledky, vratane pripadného trestnopravneho rozmeru v podobe poistného podvodu. Odvolatel
uviedol vdeobecné vychodiska tykajuce sa institutu dobrych mravov a moznosti na zaklade jeho aplikacie
nepriznat poZadované plnenie. Napokon namietal jej rozhodnutie o trovach konania. Ak okresny sud
uzavrel, Ze lehota na plnenie poZadované Zalobcom Zalovanému plynula az do 27.11.2018, potom bola
Zaloba podana predCasne a aj jej Ciasto¢né spatvzatie je nutné priitat na tarchu Zalobcovi. To znamena,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran v spore nebol spravne ustaleny.



9. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze koncentrécia konania (osobitne dokazovania)
v sudenej veci zodpovedala prislusnym zakonnym ustanoveniam. Zaroven nie je povinnostou
konajuceho sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy; pri€om okresny sud primerane zdévodnil, pre¢o
Zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal.

10. Vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy Zalobca
konstatoval, Ze v minulosti sa sice podrobil punkcii kolena, ale td nezanechala ziadne zdravotné
nasledky. 1Slo teda o Uplne prelieCeny Uraz. Navy$e, sa nepotvrdila pri¢inna suvislost medzi predoslymi
zraneniami, resp. chirurgickymi zakrokmi a vznikom posudzovanych poistnych udalosti. Zalobca trval
na tom, Ze dotknuta poistna zmluva je v celom rozsahu platna. V nadvaznosti na navrhy na doplnenie
dokazovania v odvolacom konani dodal, Ze kazdy pripad je nutné posudzovat individualne; su&asne ide
o informécie, ktoré boli Zalovanému zname uz v Stadiu konania pred okresnym sudom.

11. V néslednej reakcii Zalovany len struéne uviedol, Ze trva na podanom odvolani.
12. K dotknutému podaniu sa uz Zalobca nevyjadril.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o zastaveni konania o zaplatenie 7.500 eur a o zamietnuti Zaloby vo zvy3ne;j
Casti a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v
preskumavanej meritérnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a vo vztahu
k trovam prvoindtanéného konania zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Odvolatel prehliada (nie je podstatné, ¢i umyselne alebo nevedome), Ze okresny sud nevykonanie
nim navrhnutych dékazov zd6vodnil nielen oneskorenostou ich oznacenia/navrhnutia (nedodrzanim
konzekvencii vyplyvajucich zo zasady koncentracie konania), ale predovSetkym z ddvodu ich
nadbytocnosti. Okresny sud jednoznacne kon$tatoval, Ze ani pripadné zistenie uplatnenia si plnenia
Zalobcom z tych istych poistnych udalosti u inych poistovni by nezmenilo jeho uréujuci zaver, Ze vo
vztahu medzi sporovymi stranami sa nejedna o uplatnenie prava zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany toto konstatovanie priamo nenapada/konkrétne nespochybriuje, iba (hoci z réznych aspektov)
odkazuje na samotny institut dobrych mravov.

15. Krajsky sud v danej spojitosti uvadza, Ze len okolnost uzavretia dalSich poistnych zmlav s inymi
poistovatelmi (dokonca aj na identické poistné udalosti ) a nasledné uplatnenie naroku z nich nema
Ziaden vyznamnejsi vplyv na sudenu vec. V kazdom individualnom/ /jedineénom pripade poistnej zmluvy
ide o vztah dvoch zmluvnych strén, s konkrétne dojednanymi zmluvnymi pravami a povinnostami,
vratane eventualnych sankcii postihujucich nepravdivé, resp. netplné odpovede poistovaného subjektu
pri uzatvarani daného kontraktu. Navyse, pri Zivothom/Urazovom poistenti, ktoré je vo svojej podstate aj
kapitalovym investovanim, neplati vSeobecny zakaz su€asného poistenia tych istych poistnych udalosti
u viacerych poistovatelov. To znamena, Ze dotknuté (zalovanym navrhované) dokazovanie, bolo/je
dokazovanim nadbytocnym.

16. V otazke navrhu na doplnenie dokazovania vo vztahu k inym osobam, ktoré si taktiez za obdobnych
okolnosti ako Zalobca uplatnili poistné naroky voci Zalovanému, krajsky sud kon$tatuje, Ze takyto rozsah
dokazovania nekoreSponduje so zmyslom dokazovania v ramci civilného sporového konania, ako i
samotnym ucelom takéhoto konania. Jednoznacne ide o preverenie podozrenia z trestnej €innosti (a to
viacerych osbb, ktoré ani nie su u€astnikmi/stranami v sudenej veci), ktora pravomoc v8ak neprinalezi
,civilnému* stdu. Zalobca pritom vébec nenamietal zaver okresného stdu, Ze trestné oznamenie, ako
in&titut smerujuci (prave) k preSetreniu podozrenia z trestnej Cinnosti, nevyuZil.

17. Krajsky sud dopina, Ze véetky relevantné informacie mal Zalovany k dispozicii minimalne v ¢ase
zacCatia konania v sudenej veci - 23.2.2018, kedZe ide o Urazy a zakroky, ku ktorych malo dojst
v obdobi od 12.5.2015 do 12.1.2017. Zaroven z pohladu posudzovaného sporu medzi zalobcom a
Zalovanym bez dalSieho nemaju okolnosti tykajuce sa pravnych vztahov od Zalobcu odliSnych osbb
bezprostrednejSi vyznam. Nadvazne (bez ohfadu na v&asnost a tym v zmysle § 366 CSP pripustnost
takéhoto dokazovania; ktora sa javi viac ako problematicka) nebol dévod dopifiat dokazovanie v §tadiu
konania pred odvolacou instanciou.



18. Dobré mravy ako vS8eobecne akceptované (moralne) pravidla spravania neexistuju mimo ramec
pravidiel kodifikovanych, t.j. pravidiel spravania definovanych v konkrétnych pravnych norméach. Naopak,
znacna &ast’ spoloenskych pravidiel v ur€itom obdobi ustalenych ako komplex dobrych mravov, ma
svoje priame vyjadrenie v pravnej Uprave. To znamena, Ze identické pravidlo spravania mdze byt
sucastou moralnych imperativov (dobrych mravov) a su€asne vyplyvat z pravnych noriem. Institat
dobrych mravov tak priorithe dopada na tie situacie, ktoré nie su pravne normované a ich posudenie
si vyZaduje - spravidla popri vyuziti analégie - aj zohladnenie vdeobecne akceptovatelnych moralnych
principov.

19. Okresny sud nalezite vychadzal z toho, Ze désledky neuvedenia pravdivych, resp. Uplnych
odpovedi pri uzatvarani poistnej zmluvy nielenzZe zakon priamo predpoklada, ale definuje i nasledky
(dokonca v niekolkych variaciach), ktoré st s netplnymi/nepravdivymi odpovedami spojené. Zalovany
(ako poistovatel) disponoval viacerymi moznostami zakonom upravenej reakcie na nesplnenie, resp.
nedostato&né spinenie informaénej povinnosti Zalobcom. Zalovany pritom ani v odvolani nespochybriuje
zaver okresného sudu, Ze Ziadnu z dotknutych moznosti nevyuzil. Je potrebné zdéraznit, ze zakon
uvedenie nepravdivych, €i nedplnych tdajov o zdravotnom stave poistovaného subjektu nesankcionuje
neplatnostou (Casti) poistnej zmluvy. Ak zakonodarca presne definuje doésledky poruSenia urcitej
povinnosti (v tomto pripade neuplného informovania o zdravotnom stave), bolo by odporujuce samotne;j
podstate pravnej regulacie, aby toto porusenie (napriklad i prostrednictvom ne/suladu s dobrymi mravmi)
malo sucasne viest k ,zneplatneniu“ predmetného pravneho ukonu.

20. Pripustenie takéhoto vykladu by (ad absurdum) znamenalo, Ze ak niektory subjekt zmluvného
vztahu porusi svoje zakonné povinnosti, potom kona v rozpore s dobrymi mravmi, a preto predmetny
pravny ukon (ktorého suc€astou je porusena povinnost) sa stdva neplatnym. Inymi slovami, pravne
ukony by boli platné, len pokial niektora zo stran neporusi jej povinnosti vymedzené prisluSnou pravnou
upravou. NeudrZatelnost takéhoto pristupu je viac ako zrejmd. Odvolaci sud v danej spojitosti umyselne
pouzil ur€itd mieru zveli€enia, argumentacia odvolatela totiz v kone€nom désledku smeruje presne k
popisanému spbésobu pouZitia interpretacného pravidla suladu s dobrymi mravmi.

21. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Naproti tomu je dévodnym odvolanie zalovaného v €asti o naroku na nahradu trov (prvoinstanéného)
konania. Ak okresny sud ustalil (vzhladom na nepodanie odvolania Zalobcom aktualne uz pravoplatne),
Ze Zalovany mal podfa poistnej zmluvy plnit' az v obdobi od 12.11.2018 do 27.11.2018, potom je zrejmé,
Ze Zaloba podana dna 23.2.2018 bola pred€asnou. Pokial by okresny sud rozhodoval bezprostredne
v danom okamihu, musel by Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe Zalovanému (hmotnopravna)
povinnost plnit z poistnej zmluvy v tam Case eSte nevznikla. V danych suvislostiach je nadvazne nutné
posudit’ i procesné zavinenie za (Ciastoéné) zastavenie konania o zaplatenie 7.500 eur.

23.V Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobca potvrdzuje, Ze suma 7.500 eur mu bola Zalovanym uhradena
23.11.2018 a dotknuty dispozitivny procesny ukon Zalobca vykonal dfia 27.11.2018; t.j. eSte v ramci
vys$8ie vymedzenej lehoty na plnenie. Z daného titulu stranou, ktord procesne zavinila Ciasto¢ne
zastavenie konania, je Zalobca, ¢o z hladiska vyhodnotenia celkovej miery Uspechu stran v spore mozno
chapat ako jeho neuspech.

24. Po zohladneni neuspechu (v désledku nepodania odvolania Zalobcom aktualne uz pravoplatne
ustaleného) tak v otdzke uroku z omeskania (navySe v obdobi od 1.1.2018 do 27.11.2018 zo sumy
16.500 eur, t.j. 755 eur), ako i v otazke nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (331,08 eur)
vzajomny pomer uspechu a neuspechu sporovych stran je tak zrovnatelny, Ze podmienuje aplikaciu
.druhej Casti § 255 ods. 2 CSP. To znamena, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Len na okraj krajsky sud dodéva, Ze prihliadnutie i na vy8ku prisluSenstva
pri posudzovani miery uspechu sporovych stran vyplyva z ustélenej sudnej praxe; blizSie napriklad
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR pod R 34/2005.

25. V odvolacom konani mal odvolatel - Zalovany uspech len pokial ide o trovy konania, vo vztahu k
veci samej nebol uspesny ani CiastoCne. Vyznamu meritdrneho rozhodnutia a vyznamu rozhodnutia o
trovach konania v konkrétnostiach sudenej veci zodpoveda pomer 3:1. To znamena, ze Zalovany bol
neuspesny (a naopak, Zalobca uspesSny) v rozsahu 75% a uUspeSny (a naopak, Zalobca neuspesny)



v rozsahu 25%. Uvedené predstavuje v Uhrne Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 50%, v ktorej miere je
Zalovany povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



