Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Sa/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8019200774

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove sudcom JUDr. Marianom Hoffmannom, PhD. v pravnej veci Zzalobcu HYDINA SK,
s.r.0., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 KeZmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastipeného
KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI, s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podla § 6 ods. 2 pism. f) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), teda
Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, domahal, aby spravny sud urcil, Ze zasah do prav
Zalobcu na zaklade rozhodnutia Danového uradu PreSov &. 102189614/2019 zo dna 18.9.2019 na
vymozenie danového nedoplatku &. dafiového exekuéného konania 110000420761 darfiovou exekuciou
prikazanim pohfadavky z U¢tu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb a prikaz poskytovatelovi
platobnych sluzieb, aby po doru€eni rozhodnutia o zaati dariového exeku¢ného konania zablokoval na
ucte danového diznika penazné prostriedky do vysky danového nedoplatku na bankovom uéte Zalobcu
je nezakonny zasah do prav Zalobcu, a zaroven sa Zalobca domahal, aby Zalovany upustil od prikazu
poskytovatelovi platobnych sluzieb Prima banka Slovensko, a.s. blokovat' na u&te spolo¢nosti HYDINA
SK s.ro. pefiazné prostriedky vo vySke dafiového nedoplatku, na zaklade rozhodnutia Dariového
uradu PreSov o zalati dariového exekuéného konania €. 102189614/2019 zo dha 18.9.2019. Taktiez
sa Zalobca domahal, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost zabezpecit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, obnovu stavu, ktory bol pred doru€enim rozhodnutia zalovaného o zacati
dariového exekucného konania €. 102189614/2019 zo diia 18.9.2019 a taktiez, aby Zalovany vydal
prikaz spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s. na odblokovanie a uvolnenie finanénych prostriedkov,
ktoré su blokované na zaklade rozhodnutia Zalovaného o zac&ati dariového exekuéného konania &.
102189614/2019 zo dha 18.9.2019. V bode 5 navrhovaného petitu Zalobca Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vydania dalSieho prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb blokovat
na ucte Zalobcu pefiazné prostriedky do vysky dafiového nedoplatku v suvislosti s rozhodnutim o zacati
dariového exekuéného konania ¢. 102189614/2019 zo dfia 18.9.2019. Zaverom Ziadal priznat narok na
nahradu trov konania.

2. Predmetnu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze za nezdkonny zasah sa rozumie protipravny utok
organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoc€ivajucim
v postupe organu verejnej spravy, v jeho &innosti (Ukon, pokyn), pripadne necinnosti. Ciefom Zaloby
proti inému zasahu podla nazoru Zalobcu je zakazat spravnemu organu pokraCovat v poruSovani
prava zalobcu a obnovit stav pred zasahom. Za zasah zalobca oznacil dafiova exekuciu prikazanim
pohladavky z u&tu Zalobcu vedeného spoloénostou Prima banka Slovensko, a.s. a zablokovanie



penaznych prostriedkov na ucte danového diznika do vysky dariového nedoplatku na zaklade prikazu
Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane su zrejmé majetkové pomery dariového subjektu z
jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a to minimalne v rozsahu nehnutelného majetku Zalobcu,
preto mu musi byt zrejmé, Ze Zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami v kumulativnej vyske
2.832.540,51 Eur, nakofko vsetky disponibilné finan&né prostriedky reinvestuje a pouziva ich na
podnikatelskd &innost, mzdy a odvody zamestnancov. Zalobca namietal ti skutoénost, Ze Zalovany
blokoval finan&né prostriedky na ucéte Zalobcu, napriek tomu, Ze ich hodnota je len vo vySke 1/40
Zalovanym blokovanej sumy, pri¢om Zalobca vlastni nehnutelnost, ktorej hodnota je podfa znaleckého
posudku Ing .Jozefa Bodika, Csc., znalca z odboru stavebnictvo v hodnote 1.264.576,20 Eur, ktoru
Zalobca nezabezpedil. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze spravca dane neucelne zablokoval
pohladavku Zalobcu blokaciou bankovych u&tov za situacie, Ze si ju mohol zabezpedit zriadenim
zéalozného prava na nehnutelnost. Zalobca taktieZ poukazal na Gétovna zavierku za posledny Gétovny
rok, priCom pozornost upriamil na riadok 14, v ktorom je deklarovana hodnota hnutefnych veci
vo vlastnictve Zalobcu vo vysSke 3.071.987,- Eur a tato hodnota vzrastla oproti predchadzajucemu
uctovnému roku o cca 880.000,- Eur. V riadku 53 u&tovnej zavierky su uvedené evidované pohladavky
v hodnote 3.002.660,- Eur, ktoré je spravca dane opravneny v zmysle Dafového poriadku exekvovat'ich
prikdzanim. Zalobca namietal spdsob vedenia exekuéného konania, kedZe podra jeho nazoru sa jednalo
0 najintenzivnejsi spbsob, v dosledku ktorého sa u svojich obchodnych partnerov stal nespolahlivym
a nedbéveryhodnym subjektom, ktory im nie je schopny uhradit faktary za dodané tovary a sluzby.
Zalobca rozhodnutie o zadati exekuéného konania povaZzoval za rozhodnutie, ktoré bolo vydané bez
odbvodnenia tak zavazného zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu ako dafového subjektu, ktory je
zaroven zamestnavatelom. Mal za to, Ze Zalovany neprihliadol na zasadu primeranosti, ked pri volbe
spbsobu nepostupoval tak, aby ¢o najmenej ekonomicky zatazil Zalobcu. Poukazal na svoju platobnu
disciplinu a na skutoCnost, Ze na neho nebolo doposial zataté dafiové exekuéné konanie a vsetky
rozhodnutia spravcu dane, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost uhradil bez potreby nuteného
vykonu. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze nie su naplnené predpoklady, kedZe neexistuje obava,
Ze dafiovy zavazok nebude v &ase jeho vymahatelnosti vymozitelny. Zalobca namietal netplne zisteny
skutkovy stav, z dévodu, Ze Zalovany nezistil, & rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia poZziva
formalnu a materialnu nezmenitelnost, teda ¢i je pravoplatné, kedZe Zalobca podal voci rozhodnutiu
Finan¢ného riaditelstva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Kriminalneho uradu finanénej spravy o
nariadeni predbezného opatrenia spravnu Zalobu, ktora je vedena Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 1S/216/2019. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4S/19/2015,
ktorym bolo zrudené rozhodnutie o nariadeni predbeZzného opatrenia v obdobnej veci, pri€om spravnym
sudom bolo konstatované, Ze ucel tvrdeny Kriminalnym uradom finanénej spravy je mozné rovnako
efektivne zabezpedit predbeznym opatrenim ukladajucim zakaz nakladania s nehnutefnostami ako
opatrenim, ktorym sa uklada povinnost dafiovému subjektu zloZit finan&né prostriedky na ucet spravcu
dane. Namietal, Ze Kriminalny urad finan¢nej spravy ani Finan¢né riaditelstvo odklon od predchadzajucej
rozhodovacej ¢innosti spravcov dane neodévodnili, preto sa jedna o svojvolné rozhodnutie, ¢im bolo
hrubo zasiahnuté do prav zalobcu, nasledkom ¢oho sa rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
stalo nepreskimatelné a nezakonné. Mal za to, Ze nariadit predbezné opatrenie je mozné len za
predpokladu, Zze spravca dane preukaze, ze danovy subjekt realizuje Ukony smerujuce k redukcii svojho
majetku. Ak sa takéto Ukony nepreukazu, nariadenie predbeZného opatrenia nespifia zakonom uréené
podmienky a rozhodnutie je nezakonné. Zalobca mal za to, Ze z dévodu moZného zrusenia predmetnych
rozhodnuti v bududcnosti, tieto nenadobudli pravoplatnost a Zalovany mal tak zvolit' zdrzanlivy postup
a upustit od blokacie bankovych G&tov. Zalobca poukazal na to, Ze v &ase vydania rozhodnutia o
zacati danového exeku€ného konania a naslednej blokacie bankovych ucétov disponoval majetkom
v obstaravacej hodnote 5.213.440,82 Eur, priCom po zohladneni odpisov disponoval majetkom v
zostatkovej hodnote 3.985.433,79 Eur, ktory zveladoval a v ¢ase podania spravnej Zaloby mal jeho
majetok hodnotu 5.234.982,78 Eur. Naproti tomu, kumulativha vySka dafovych povinnosti na zaklade
rozhodnuti o nariadeni predbeznych opatreni za zdarnovacie obdobia DPH 2015-2018 bola vo vyske
2.832.540,51 Eur, teda v poloviénej hodnote majetku. Zalobca uviedol, Ze na zaklade predlozenych
informacii je zrejmé, Ze Zalobca sa nachadza vo velmi dobrom finanénom a ekonomickom zdravi, Ziaden
konkurz mu nehrozi, preto rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia povaZzuje za nezakonné a
nim uvedeny zasah do prav Zalobcu je protizakonny, preto je nevyhnutné ulozit povinnost' Zalovanému
zdrzat’ sa pokraCovania v danom zasahu

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.1.2020 uviedol, Ze predmetom Zaloby je postup Zalovaného pri
realizacii dafového exekuéného konania, ktory nasledoval po konani Kriminalneho uradu finan&ne;j



spravy. Zalovany ma za to, Zze Zalobca neméa vedomost o spdsobe vedenia dafiového exekuéného
konania. V suvislosti s tym Zalovany uviedol, Ze Kriminalny urad finanénej spravy vydal rozhodnutie
o uloZeni predbezného opatrenia & 100600576/2019 zo dna 11.3.2019, ktorym Zzalobcovi uloZil
povinnost’ zlozit pefiaznui sumu vo vySke 1.611.549,66 Eur, nakolko je dévodna obava, Ze nesplatna
alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena. Finanéné riaditelstvo SR rozhodlo
0 odvolani ¢ 101902386/2019 diia 8.8.2019 tak, Ze potvrdilo rozhodnutie o uloZeni predbezného
opatrenia. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 13.8.2019, €im sa stalo pravoplatné
a diia 28.8.2019 nadobudlo aj vykonatelnost. Dafiové exekucné konanie bolo zataté spravcom dane
na rozhodnutia €. 102189614/2019 zo dna 18.9.2019 o zacati exekuéného konania podla § 90
ods. 1 Danového poriadku. Exekuénym rirulom bolo rozodnite o uloZeni predbezného opatrenia &.
100600576/2019 z 11.3.2019. Rozhodnutim o zacati dafiového exeku¢ného konania spravca dane
v zmysle §90 ods. 2 pism. g) a §90 ods. 5 Dafiového poriadku zakazal poskytovatelovi platobnych
sluZieb nakladat' s majetkom dariového dIZnika, ktory podlieha dariovej exekucii. Dfia 7.10.2019 spravca
dane vydal dafiovi exeku€nu vyzvu €. 102302535/2019, ktorou vyzval diZznika aby v lehote 8 dni
od dorucenia dafiovej exekuénej vyzvy zaplatil iné pefiazné pinenie vo vyske 1.611.549,66 Eur. Proti
dariovej exekucnej vyzve podal dlZznik odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky &.102867288/2019 z 12.12.2019. Co sa tyka samotnej Zaloby a nezakonnosti zasahu organu
verejnej spravy Zalovany uviedol, Ze spravca dane v zmysle § 88 Danového poriadku z Uradnej moci
vymaha dafiovy nedoplatok alebo iné pefiazné plnenie uloZzené rozhodnutim, ktorym je v zmysle §
50 ods. 1 pism. a) Darového poriadku aj predbezné opatrenie na zlozenie pefiaznej sumy, pricom
ma povinnost' uskutoCnit’ exekuciu len spdsobom upravenym v ustanoveni § 108 Dariového poriadku
(prikdzanim pohladavky z u¢tu vedeného u poskytovatela platobnych sluzZieb) a to v zmysle ustanovenia
§ 89 ods. 5 Danového poriadku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane postupoval v
sulade so zakonom, nakolko nemal ini moznost' ako zacat' vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
z uctu, kedze rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia je pravoplatné a vykonatelné. Poukazal aj
na predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi spravca zabezpec€oval pohladavky zriadenim zaloZného prava
na nehnutelnosti, avSak zaroven uviedol, ze v predmetnom pripade nemal ind zakonnd moznost’ ako
zacat danovu exekucie prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu
zamietnut podla § 261 SSP.

4. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

5. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou doméhat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

6. Podla § 254 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

7. Podla § 262 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 252 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20190101>, uznesenim zakaze zalovanému
pokraovat v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, uloZi mu povinnost obnovit’ stav pred
zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a Zalovany je povinny spravnemu sudu
v uréenej lehote dorucit oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokradovat v inom zasahu a obnovil stav pred
zasahom, ak mu takato povinnost bola ulozena.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP na uclely tohto zakona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.



10. Spravny sud povazuje za potrebné najskér sa vysporiadat’ s tou skuto¢nostou, ¢oho sa domahal
Zalobca prostrednictvom svojej zaloby. Z obsahu Zaloby v korelacii s navrhovanym petitom zaloby je
zrejmé, Ze zalobca Ziada, aby spravny sud urgil, Ze zaatie dafiového exekuéného konania predstavuje
nezakonny zasah do prav Zalobcu a v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 SSP sa domahal, aby spravny
sud zakazal Zalovanému pokracovat' v napadnutom inom zasahu (upustil od prikazu blokovat' penazné
prostriedky na uc&te zalobcu, vydal prikaz na odblokovanie a uvofnenie finanénych prostriedkov a uloZil
mu povinnost zdrzat' sa vydania dalSieho prikazu na prikazanie pohladavky z uc¢tu v banke) a ulozil mu
povinnost obnovit stav pred zasahom. Z obsahu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca povazuje zacatie
dariovej exekucie ako aj jej priebeh za nezakonny zasah, ktory bol vykonany v rozpore so zdkonom a to
z dovodu, Ze tento vykon rozhodnutia za€al napriek neexistencii vykonatefného rozhodnutia a Zalovany
pristupil k vykonaniu danovej exekucie spdsobom, ktory je v rozpore s zasadou primeranosti.

11. V suvislosti s takto formulovanou Zalobou je nepochybné, Ze Zalobca napada jednak zacatie dafovej
exekucie ako aj spésob akym sa tato exekucia vedie. Spravny sud vSak povazuje za nevyhnutné
poukazat' na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) SSP v spojeni s § 252 ods.1 SSP, v zmysle ktorych
sa inym zasahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy alebo aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfa osobitného predpisu, ktorym su
alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
priamo dotknuté. V preskimavanom pripade sa nejedna o postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, preto sa spravny sud zaoberal tou skutoénostou,
Ci zaCatie a spbsob vedenia danového exekuéného konania mozno povazovat za iny zdsah organu
verejnej spravy. Je potrebné akcentovat na tu skuto€nost, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia
ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticku povahu, z €oho vyplyva, Ze pri iom neprebehlo
Ziadne formalizované administrativne konanie, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie alebo opatrenie
ale tento zasah je len vysledkom okamzitého uplatnenia opravneni organu verejnej spravy na mieste
samom, priCom tento zasah musi byt spbsobily dotknut sa priamo prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti a to fyzickych alebo pravnickych oséb. (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str.37)

12. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 552z/2/2103 vyplyva, Ze ,,Obgiansky
sudny poriadok <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgyzv6ojz>
v ustanoveni § 250v pojem zasah nedefinuje, pri¢om jeho definiciu neobsahuju ani iné zakony. Definovat
nezakonny zasah nie je ani dost dobre mozné, pretoze pod tento pojem spada velké mnozstvo faktickych
¢innosti organov verejnej spravy, ku ktorym su opravnené na zaklade réznych z&konov. Jedna sa o
ukony vSeobecné, neformalne, ktoré nemaju formu rozhodnutia, napriek tomu su zavazné voci osobam,
proti ktorym smeruju, a tie su povinné na ich zdklade nie€o konat, nejakej €innosti sa zdrzat alebo
strpiet’... Za ,zdsah“ sa oby&ajne povazuju aktivnhe ukony spravnych organov alebo inych sucasti verejnej
spravy v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vacsinou s vykonom spravnej €innosti, ktoru spravna
nauka oznacuje ako ,spravny dozor“ (napr. autoritativne ukony prislusnikov policie, vojenskej policie i
inych vojakov, prislusnikov vazenskej a justi¢nej straze, prisludnikov colnej spravy, straZznikov obecne;j
policie (typicky réznych policajnych prechmatov), ale napr. tiez Ukony dradnych oséb pri vykone Statneho
stavebného dohladu, darovej kontroly, i neopravneny vykon exekucie atd.).”

13. V preskumavanom pripade Zalobca za iny zadsah organu verejnej spravy v zmysle znenia bodu 1
nim formulovaného petitu povaZuje zaCatie danovej exekucie na zaklade rozhodnutia €.102189614/2019
zo dia 18.9.2019, ktorym sa vymaha iné penazné plnenie vo vySke 1.611.549,66 Eur na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia Kriminalneho uUradu
financnej spravy €. 100 600 576/2019 z 11.3.2019, ktorym bolo Zalobcovi ulozené penazné plnenia
na zloZenie penaznej sumy na Ucet spravcu dane vo vyske 1.611.549,66 Eur. V zmysle § 90 ods. 1
Danového poriadku je dfiom vydanie tohto rozhodnutia, predmetné rozhodnutie pravoplatné a nie je
voc&i nemu pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnutie sa ani nedoru€uje dafovému diznikovi, kedZe
jeho ucelom je zabezpedit blokovanie majetku a doruCuje sa iba osobam, ktoré uzivaju, eviduju,
nakladaju alebo spravuju jeho majetok. V zmysle § 91 ods. 1 Danového poriadku spravca dane
doru¢i danovému diznikovi az dafiovu exekuénu vyzvu a to bezodkladne po dorugeni rozhodnutia o
zacati dafiového exeku¢ného konania vysSie uvedenym osobam. Danova exekuéna vyzva umoziiuje
dafiovému diznikovi, aby v ramci odvolacieho konania uplatnil zasadné pripomienky a dovody,
ktoré mézu celkom alebo s&asti zabranit' darfiovej exekucii, teda v ramci odvolania mohol Zalobca



uvadzat tie skuto€nosti, ktoré namietal v predmetnej Zalobe. Vo&i rozhodnutiu nadriadeného organu o
odvolani proti dafovej exeku€nej vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jej dorucenia
podla § 91 ods. 5 Dariového poriadku. Nasledne voci rozhodnutiu odvolacieho organu je pripustna
vSeobecna spravna Zaloba, €o vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szf/77/2012, 5Szf/65/2012 z 28.2.2013 a 2Szf/65/2012 z 22.5.2013 a 8Szf/19/2013 z 23.10.2013.
Poukazujuc na uvedené je zrejmé, Ze dafiové exekuéné konanie predstavuje administrativne konanie,
vysledkom ktorého su rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt nasledne preskimavané na zaklade
samostatnych spravnych Zaldb. Postup spravcu dane v ramci dafiového exeku€ného konania nemozno
povazovat za iny zasah, kedZe sa neuskutoChuje na zaklade faktického ukonu spravcu dane ale
spravca dane postupuje vyslovne len na zaklade zdkonnom procesne formalizovaného postupu, teda
sprdvca dane kona v ramci administrativneho konania. TotoZny zaver vyplyva aj z komentdra k
Spravnemu sudnemu poriadku: ,Pod procesnou formalizaciou je pritom potrebné rozumiet to, Ze pri
administrativnom konani mozno rozoznavat' jeho zaciatok, priebeh a ukon&enie, pripadne i i¢astnikov. Z
tohto pohladu preto administrativne konanie nema povahu faktického vykonu posobnosti organu verejnej
spravy na mieste samom, t.,j. jeho vysledkom nie je iny zadsah organu verejnej spravy, pre ktory je
typickym jeho bezprostredny fakticky vykon. Aj preto v legalnej definicii iného zasahu organu verejnej
spravy tento nie je spojeny s administrativnym konanim, pri€om podmienka jeho verejnospravnosti bola
dosiahnuta prostrednictvom vyslovného odkazu na ,plnenie Uloh v oblasti verejnej spravy® (Baricova,
J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2018, str.34)

14. Vzhladom na vysSie uvedené konstatovania spravneho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalobcom oznadeny postup Zalovaného predstavuje iny zasah organu verejnej spravy do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a preto spravny sud postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g)
SSP spravnu zalobu zalobcu odmietol ako nepripustnu, kedze sa v danom pripade o predmetnu zalobu
nejedna.

15. Co sa tyka ostatnych namietok Zalobcu, tieto sa tykaju nezakonnosti exekuéného titulu a to
rozhodnutia Kriminalneho uUradu finan€nej spravy ¢.100600576/2019 zo dfia 11.3.2019, v spojeni s
rozhodnutim Finan&ného riaditelstva SR ako odvolacieho organu &. 101902386/2019 zo dfia 8.8.2019,
voci ktorému Zalobca podal spravnu Zalobu, ktora je vedena Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
1S/216/2019. Spravny sud konstatuje, Ze nema opravnenie v predmetnom konani o inom zasahu organu
verejnej spravy preskumavat vyssie uvedené rozhodnutia spravcu dane a odvolacieho organu, kedze
uvedenym predmetom sa bude zaoberat Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp.zn. 1S/216/2019.
Zaroven v predmetnom konani je spravny sud, na navrh Zalobcu, opravneny v zmysle § 184 a nasl.
SSP priznat’ Zalobe odkladny u&inok, ak su splnené zakonnom stanovené predpoklady na priznanie
uvedeného uginku, v tom pripade by Zalovany bol povinny odloZit dafiovu exekuciu, teda by nedoSlo ani
k Zalobcom v tomto konani namietanému zasahu do jeho prav vykonavanim darovej exekucie.

16. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa&nom sude kona alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. Stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku)



