Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214222852

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4214222852.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovejv spore Zalobkyne: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
ul. XX/IXX, XXX XX D. Y., proti zalovanému: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ul. XX/XX, XXX XX
D. Y. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Komarno ¢.k. 5C/261/2014-242 zo dha 27.09.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom &. k. 5C/261/2014-242 zo dfia
27.09.2018 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze nehnutelnost leziacu v k.0. R.,
vedenu Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na LV €. XXX, rodinny dom so supisnym ¢islom
XX na parcele €. XXX/XX v hodnote 10.000 eur prikazal do podielového spoluvlastnictva stran sporu
kazdému v podiele 1 k celku. Do vylu&ného vlastnictva Zalobkyni sud prikazal nasledovné hnutelné
veci - benzinova kosacka, stavebna miedacka na betdon domacej vyroby, elektromotor na Cerpanie
vody, elektricky radidtor, ndbytok z roku 1986, televizor znacky Philips, vysava¢ Eta, automaticka
pracka, chladni¢ka Calex, mikrovinna rura, kavovar, zahradny gril, motorové vozidlo Peugeot 406,
EVC: K vyradené z cestnej preméavky. Do podielového spoluvlastnictva stran sporu sud prikazal pasiva
ku diu 05.01.2013: nedoplatok pre Obecny urad Zemianska Ol¢a v sume 508,23 eura, nedoplatok
pre KOMVAK (EX 4109/2012) v sume 532,35 eura, pohfadavka QUATRO vymahana JUDr. Krutym
EX 16886/10 v sume 161,63 eura, pohladavka danového uradu (dan z prijmu za dom vo Velkych
Kosihach) vo vy8ke 1.462,03 eura, pohladavka PosStovej banky, a.s, (zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX)
v sume 4.303,34 eura, pohladavka ZSE z faktury €. XXXXXXXXXX v sume 351,61 eura, pohfadavka
GE Capital Multiservis, a.s. vymahana JUDr. Jaroslavom Mrazom (EX 1108/05) v sume 196,32 eura,
pohladavka CETELEM (EX 445/2007) v sume 681,92 eura, pohlfadavka Epic securites (EX 376/2007)
v sume 1.037,13 eura. Strany sporu titulom kone¢ného finanéného vyporiadania navzajom nemaju
Ziadnu povinnost a su povinné zaplatit' na u¢et Okresnému sudu Komarno spolo¢ne a nerozdielne sumu
313,50 eura titulom sudneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.Svoje rozhodnutie sud
odévodnil s poukazom na ust. § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 ods. 1
psim. b) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 2XX ods. 2zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkynia sa Zalobou zo diia 17.12.2014 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Poukazala na to, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/5/2011 zo
dia 26.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.01.2013, bolo manZzelstvo stran konania
rozvedené. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dfiu rozvodu manzelstva stran konania
patrili nasledovné aktiva: nehnutelnost zapisana v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom



Komarno, katastralny odbor, pre okres Komarno, obec a katastralne uzemie R. na liste vlastnictva &.
XXX, a to stavba - rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parc. ,C* & XXX/XX, ktora je v
katastri nehnutelnosti vedena vo vlastnictve Zalovaného, av8ak tuto nehnutefnost nadobudol Zalovany
poCas trvania manzelstva kipnou zmluvou V 504/98 a kupnou zmluvou V XXX/XX z finanénych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania su aj
hnutelné veci v drzbe Zalovaného, ktorych celkova hodnota predstavuje 40.000 eur. Zalobkyfa pri
odchode zo spolo¢nej domacnosti z hnutefnych veci nevzala ni€. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diu rozvodu manzelstva stran konania patria i nasledovné pasiva: pohladavka spoloénosti
Provident Financial s.r.o. vymahana spoloCnostou EOS KSI Slovensko, s.r.o, vo vySke 1.159,36 eura,
pohfadavka Slovenskej sporitefne, a.s., zo zmluvy o splatkovom uvere &.: 0211917230, vymahand
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. v suidnom konani vedenom Okresnym sudom Komarno, sp.
zn. 14C/446/2014 vo vyske 1.438,71 eura s prisluSenstvom. Navrhla, aby do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného sud prikdzal nehnutelnost a v8etky hnutelné veci a titulom finanéného vyrovnania Zalovany
ma zaplatit’ Zalobkyni 20.000 eur.

3. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za to, Ze k vyporiadaniu zaniknutého BSM nedoslo,
preto sud vyporiadal zaniknuté BSM stran sporu ku dfiu zaniku BSM, t. j. 05.01.2013. Obe strany zhodne
uviedli, ze ku dnu pravoplatnosti rozvodu manzelstva ziadne nové hnutelné veci ani nehnutelnosti
nenadobudli, vietko €o je predmetom sporu nadobudli do 05.01.2013.Pri rozhodovani v €asti navrhu
tykajuceho sa vyporiadania nehnutelnosti sud vychadzal zo sudnej praxe, a navrhu stran sporu, ktoré
suhlasne navrhli spbdsob vyrovnania nehnutelnosti ich prikazanim do podielového spoluvastnictva, ani
jedna zo strdn nema zaujem o nadobudnutie do svojho vyluéného vlastnictva, preto sud ich navrhu
vyhovel. V €asti navrhu tykajuceho sa hnutelnych veci sud vychadzal opatovne zo suhlasného udania
stran konania. Zalovanéhovyhlasil, ze Ziadnu hnutelnt vec do svojho vyluéného vlastnictva neziada,
kym Zalobkyna pri rozhodovani o hnutelnych veciach navrhla prikazat ich tak, aby jeden vo¢i druhému
nemuseli na vyrovnanie zaplatit' ni€¢. Vzhladom na rozsah a hodnotu hnutelnych veci ako i na skuto¢nost,
Ze predmetné veci sa nachadzaju v domovej nehnutelnosti, ktoru ani jedna zo stran konania neuziva,
sud ich prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni.V €asti navrhu tykajuceho sa pasiv zatazujucich
bezpodielové spoluvlastnictvo, sud tieto pasiva prikazal do podielového spoluvlastnictva stran konania.
Dévodom takéhoto rozhodnutia boli suhlasné prednesy stran sporu ako i skutoénost, Ze strany navzgjom
si neziadali urcit finan&nd povinnost titulom celkového vyrovnania BSM.

4. Proti tomuto rozsudkupodal v zakonej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc napadnuy rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, ze sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prikdzanim nehnutelnosti
(nedokonéeny dom) sud znemoznil, aby ho niektora zo stran dokoncila alebo inym spésobom s nim
narabala. Zalovany suhlasil s jeho prikdzanim do vyluéného viastnictva Zalobkyne s tym, Ze ta zaplati
naklady za nehnutefnost, a to elektrina 351 eur, voda 532 eur, daf z nehnutelnosti 539 eur. Nestotoznil sa
ani s prikazanim pasiv do podielového spoluvlastnictva, pretoze suidnemu exekutorovi a banke nemozno
oznamit, Ze druha polovicu zaplati Zalobkyna. Vyporiadanim BSM sud nenasiel rieSenie sporu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism.
c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorych manZzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
15C/5/2011 zo dha 26.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2013, rozvedené. Predmetom
tohto konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (masa BSM) boli aktiva - nehnutelnost v
k.u. R., vedenu Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na LV &. XXX, rodinny dom so supisnym
Cislom XX na parcele &. XXX/XX v hodnote 10.000 eur, hnutelné veci - benzinova kosacka, stavebna
mieSaCka na betdn domacej vyroby, elektromotor na Cerpanie vody, elektricky radiator, nabytok z
roku 1986, televizor znacky Philips, vysava¢ Eta, automaticka pracka, chladniCka Calex, mikrovinna
rara, kavovar, zahradny gril, motorové vozidlo Peugeot 406, EVC: K vyradené z cestnej premavky, a
pasiva - nedoplatok pre Obecny urad Zemianska Y. v sume 508,23 eura, nedoplatok pre KOMVAK
(EX 4109/2012) v sume 532,35 eura, pohladavka QUATRO vymahana JUDr. Krutym EX 16886/10



v sume 161,63 eura, pohladavka danového uradu (dan z prijmu za dom vo Velkych Kosihach) vo
vysSke 1.462,03 eura, pohladavka Postovej banky, a.s, (zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX) v sume
4.303,34 eura, pohladavka ZSE z faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 351,61 eura, pohladavka GE Capital
Multiservis, a.s. vymahana JUDr. Jaroslavom Mrazom (EX 1108/05) v sume 196,32 eura, pohladavka
CETELEM (EX 445/2007) v sume 681,92 eura, pohladavka Epic securites (EX 376/2007) v sume
1.037,13 eura. Vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, ktorym predmetnu
nehnutelnost’ a vSetky pasiva prikdzal do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, Zalobkyni
prikdzal do jej vylu€ného vlastnictva v8ekty hnutefné veci, pricom strany sporu titulom konecného
finanéného vyporiadania navzajom nemaju Ziadnu povinnost. Sud stranam uloZil povinnost' zaplatit' na
ucet Okresnému sudu Komarno spologne a nerozdielne sumu 313,50 eura titulom sudneho poplatku
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a o tovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len aksud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

10. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

11. Podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykond sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zadkonnika (§ 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pod vyporiadanim
treba rozumiet' nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej ktorej veci a kto
z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Vyporiadanie BSM
podfa § 150 Obcianskeho zd&konnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
hodnotovych podielov byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci
patriacich do BSM. Podla uvedeného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sazo
spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

14. Predmetom vyporiadania BSM je vSetok majetok, ktory existuje ku diiu zaniku BSM a ktory manzelia
za trvania manzelstva nadobudli spolu. Podmienkou vyporiadania je, Ze veci ku dfiu rozhodnutia sudu
existuju. Vyporiadanie BSM znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili
do zaniknutého BSM, ale aj vzdjomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto
spoluvlastnictva.

15. V predmetnom spore sud nehnutefnost' v k.u. R., vedenu Okresnym uradom Komarno, katastralny
odbor, na LV & XXX, rodinny dom so supisnym ¢islom XX na parcele €. XXX/XX patriacu do



BSM v ramci vyporiadania BSM prikazal do podielového spoluvlastnictva obom manzelom. S tymto
spbsobom vyporiadania spolo&nej nehnutelnosti sa Zalovany nestotoznil, pri€om namietal, ze sud
znemoznil, aby rozostavany rodinny dom niektora zo stran dokoncila alebo inym spésobom s nim
narabala. Uvedenu namietku Zalovaného povaZuje odvolaci sud za dévodnu a dodava, Ze veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov mozno len vynimoéne vyporiadat tak, Ze budu prikazané
do podielového spoluvlastnictva byvalych manzZelov na zé&klade okolnosti konkrétneho pripadu, €o
mdbze byt praktické zvlast u nehnutelnosti v pripadoch, ked Ziadna zo stran sporu nie je schopna
druhej vyplatit pefiazni nahradu za vyrovnanie podielov (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/1510/2002). V danom pripade v8ak vzhladom ku skutoCnosti, Ze sa jednd o rozostavany
rodinny dom, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov prikdzanim tejto nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva nemdze byt ucelné, kedZe rozostavany rodinny dom nemdze byt
uzivany v podielovom spoluvlastnictve ani jednou zo stran sporu a sucasne bez suhlasu druhého
spoluvlastnika nemédze ani jedna zo stran sporu vykonat dokon&enie a dostavanie rodinného domu.
Sudom prvej inStancie uréené vyporiadanie tejto nehnutefnosti nie je ucelné a nerieSi spor medzi
stranami sporu. Vyporiadanie prikazanim nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva prichadza do
Uvahz len v takom pripade, ak neexistuju podmienky pre prikazanie nehnutelnosti jednému z byvalych
manzeloy, t.j. ak ani jeden neméa zaujem o vlastnictvo nehnutelnosti alebo nema finanéné prostriedky
na vyplatenie vyrovnacieho podielu druhému manzelovi. V konani neboli preukazané také majetkové
pomery stran sporu, ktoré by odévodriovali zaver sudu, Ze Ziadna zo stran nie je schopna druhej vyplatit
penaznu nahradu za vyrovnanie podielov, a ani sa obe strany zhodne nevyjadrili, Ze o vastnictvo sporne;j
nehntelnosti nemaju zdujem. Sudne vyporiadanie BSM prikazanim veci do podielového spoluvlastnictva
je krajnym spd6sobom vyporiadania BSM, a to preto, lebo tento spésob vyporiadania nijako nerieSi
spor medzi stranami. NavySe, v pripade zachovania spoluvlastnictva mdze nastat' stav, pri ktorom
jednastrana brani druhej v uzivani nehnutelnosti. Su¢asne ani jedna strana neméze samostatne
vykonavat' potrebné Upravy, dostavby a udrzbu, o ma za nasledok chatranie nehnutelnosti a stracanie
jej hodnoty. Ulohou sudu pri vyporiadani BSM je predovsetkym majetok rozdelit, t.j. jednotlivé veci
prikdzat do vyluéného vlastnictva strén, pripadne, ak je to technicky mozné, vytvorit z jednej veci
viaceré samostatné veci a tieto prikazat do vyluéného vlastnictva. Zaver odvolacieho sudu o nevhodnom
prikdazani nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran podporuje i vyjadrenie Zzalovaného, Ze
suhlasi s prikdzanim spornej nehnutefnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne bez jej povinnosti
mu vyplatit vyrovnavaci podiel, ak Zalobkyfa zaplati naklady za nehnutelnost. Zalobkyna v priebehu
konania viackrat menila nazor na vhodny spésob vyporiadania masy BSM, najprv navrhovala prikazanie
nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, potom do vyluéného vlastnictva Zalovaného a nakoniec do
podielového spoluvlastnictva. Z uvedenych zmien postoja Zalobkyne je zrejmé, Ze nema vyhraneny
nazor na konkrétny spdsob vyporiadania masy BSM. Sud prvej inStancie ma teda moznost vyporiadat
rodinny dom ako sudast masy BSM tak, aby spbsob vyporiadania bol u&elny, spravodlivy a vyrieSil
majetkové vztahy stran, ktoré vznikli za trvania manzelstva.

16. Namietku Zalovaného tykajucu sa prikazania pasiv do podielového spoluvlastnictva povazuje
odvolaci taktiez za opodstatnenu. Obc&iansky zakonnik sice nema vyslovné ustanovenie o tom, ako
treba vyporiadat spoloéné pohfadavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom, sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych
vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkoveé prava a povinnosti, vratane spolo¢nych
pohladavok a dlhov, analogicky s pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obcdianskeho zakonnika, i ked
predmetom BSM podla § 143 Obcianskeho zakonnika su len veci, nie spolo¢né pohladavky a dihy (R
42/1972). Preto vyporiadanie neuhradenych zavazkov stran je v stlade so sudnou praxou. Vyporiadanie
dlhov (zavazkov) manzelov podla okolnosti pripadu mozno vykonat' prikdzanim dlhu obom stranam
alebo prikazanim dlhu jednej zo stran sporu. K spésobu vyporiadania nesplatenych zavazkov, ktoré sud
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov prikazuje na Uhradu jednej zo stran
sporu, sa vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 03.10.2006, sp. zn. 22Cdo/14/2006,
ktory aplikoval upravu ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, ktora je identickd so sucasnou
slovenskou pravnou Upravou.

17. Spolo¢né majetkové pohladavky a zavazky manzelov sa tak v ramci vyporiadania prikazuju rovnako
ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial existovali v dobe vyporiadania.
Zavazky sa spravidla vyporiadaju tak, Ze ich na seba vezme alebo sa nimi zatazi len jeden z manzelov,
na ¢o treba prihliadnut’ pri rozdeleni aktiv. Vzhfadom na konkrétne okolnosti vS8ak nemozno vyluéit
moznost, aby sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva prikazal cely zostatok



spolo¢ného dlhu manzZelom k uhrade kazdému z nich rovnym dielom. Ak sa stal predmetom vyporiadania
BSM ku dhu, kedy o filom rozhoduje sud, dosial neuhradeny droCeny dlh, vyporiada sud nielen
splatnu €ast' dlhu (vratane urokov odo dria zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dna
rozhodnutia), ale aj jeho prislusenstvo - Uroky, ktoré ku dlhu prirasti az v buducnosti. Ak nie je v den
vyporiadania spolo&ného majetku manzelov dih uhradeny, prikdZe ho sud k uhrade niektorej zo stran vo
vy$ke danej ku driu rozhodovania sudu (rozhodnutie NS CR ¢&. 22Cdo/2769/2012).

18. Z uvedenej pravnej tedrie vyplyva moznost sudu vyporiadat zavazky (dlhy) stran sporu bud
ich prikdzanim jednému z manzelov, pri¢om sud na prikazanie dlhov prihliadne pri rozdeleni aktiv
BSM, alebo prikdzanim celého zostatku dlhov rovnakym dielom obom byvalym manzelom. Prikdzanie
spolo¢nych zavazkov do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov nie je mozné, pretoZe pasiva
(dlhy) su su€astou masy BSM, no nemozno ich povazovat ani za vec a ani za vlastnictvo, preto
ich prikédzanie do podielového spoluvalstnictva nie je mozné. Rovnako takymto vyporiadanim pasiv
BSM neddjde k rieSeniu majetkovych vztahov medzi stranami sporu. Za u€elom dosiahnutia uz vyssie
uvedeného ucelu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je potrebné, aby sud rozhodol
o vyporiadani spolo€nych zavazkov byvalych manzelov jednym z vy3Sie deklarovanych zakonnych
spbsobov.

19. Na zaklade dévodne podaného odvolania zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §
389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP. Po vrateni veci sud opatovne vyzve strany sporu na uvedenie
ich postoja k vyporiadaniu masy BSM, ktoru ani jedna zo stran sporu odvolanim nenamietala, spornym
bol len samotny spbsob vyporiadania, a ¢i strany nie su naklonené k uzatvoreniu mimosudnej dohody,
a teda vyporiadaniu BSM bez interakcie sudu. Ak strany budu trvat na vyporiadani BSM sudom, v
daldom konani v zaujme dosiahnutia spravodlivého a u¢elného vyporiadania BSM, sud prvej indtancie
inak nesporne zistend masu BSM opatovne vyporiada v sulade so zauzivanou pravnou teériou a praxou
podla usmerneni odvolacieho sudu. Takisto sud zohladni aj stanoviska stran sporu k vyporiadaniu
masy BSM tak, aby vysledkom rozhodnutia bolo uc¢elné vyporiadanie BSM, ktoré majetkové vztahy
medzi stranami sporu naleZite vyriesi vzhfadom na konkrétne okolnosti sporu. Sud prvej indtancie teda
opatovne posudi ucelovost’ prikdzania spornej nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov a splnenie podmienok pre takyto spdsob vyporiadania rodinného domu. Ak zisti, Ze prikazanie
do podielového spoluvlastnictva nie je u€elné a nie su na to splnené podmienky, rozhodne o prikazani
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. Nasledne sa sud vysporiada s otdzkou
prikdzania hnutelnych veci do vylu€ného vlastnictva jedného s manzelov a s otazkou vyporiadania
spoloénych zavazkov bud ich prikazanim jednému z manzelov, pri€om sud na prikazanie dlhov prihliadne
pri rozdeleni aktiv BSM, alebo prikazanim celého zostatku dlhov rovnakym dielom obom byvalym
manzelom. Zarover rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3
CSP), s ohladom na celkovy vysledok sporu. Nové rozhodnutie sud odévodni tak, aby zodpovedalo
podmienkam preskumatelnosti a presvedcivosti sidneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. V dalSom
konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



