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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého D. N. nar. XX.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny v SpiSskej Novej Vsi dietata matky A. N. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho v U. €. X a neuvedeného
otca za uclasti prokuratora Krajskej prokuratury KoSice v konani o zruSenie vychovného opatrenia a
ulozenie nového vychovného opatrenia o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova
Ves z 8.7.2019 ¢.k. 12P/127/2019- 33 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou
maloletého D. N. nar. XX.X.XXXX uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 26.10.2016
&.k. 16P 221/2015-25, ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi, obcou Rudiany, Spojenou Skolou U., H. Skolou U. a detskym lekarom MUDr. S. M..
Nariadil nad maloletym D. N. nar. XX.X.XXXX na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v J. pre deti a rodiny A. najdlhSie
na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak na zéklade podnetu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi z
13.5.2019, ktory uviedol, Ze vychovné opatrenie, dohfad, pIni svoj u€el u maloletej B. a maloletej Q., ale
neplni svoj uc¢el u maloletého D., preto Urad navrhol dohfad zruSit a ulozit vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, a teda odfiat maloletého z osobnej starostlivosti rodi¢ov a umiestnit
ho do€asne do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Zdéraznil, Ze malolety ma toho &asu
165 vymeskanych neospravedinenych hodin, je hyperkaktivny, s poruchou pozornosti, pricom matka
so Skolou nespolupracuje a aj napriek pravidelnym upozorneniam o zanedbanej dochadzke nereaguje
na poslané vyzvy a upozornenia a do Skoly sa nedostavila. Konajuci sud vypo&ul matku, kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, ktory dha 7.6.2019 vstupil do
konania. Konajuci sud vykonal dalSie dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn. 16P 221/2015,
kedy bol uréeny nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory sa vykonaval v sugasnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves s Obcou Rudrany, Spojenou Skolou U., Zakladnou
8kolou U. a s detskym lekarom MUDr. S. M.. Z obsahu je zrejmé, Ze sud uloZil rodi€om maloletych
deti vychovné opatrenie - napomenutie. Uznesenim pod sp. zn. 15P 125/2016-34 z 20.7.2017 Okresny
sud Spisska Nova Ves zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. X. nar. XXX XXXX a
mal. Q. nar. XX. X.XXXX, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P 221/2015-25 z 26.10.2015 a ponechal v platnosti vychovné opatrenie, dohfad nad vychovou mal.
X. nar. XX. X XXXX, maloletej B. nar. XX. X XXXX, mal. B. nar. XX.X.XXXX, mal. Q. nar. XX.X.XXXX,



mal. D. nar. XX.X.XXXX a mal. B. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 221/2015-25 z 26.10.2015. Konajuci sud si vyZiadal spravu zakladnej
Skoly, ktoru malolety navstevuje a z tejto bolo zrejmé a nepochybné, Ze malolety ma neospravedinené
hodiny (ku diu podania spravy, t.j. 13.6.2019 ide o 448 vyme&kanych neospravedinenych hodin), do
Skoly chodi hygienicky zanedbany a Spinavy. Mal. D. je na vyu€ovani drzi, agresivny a spurny, po¢as
prestavok mava konflikty a fyzické potyCky so spoluziakmi, priCom bitky vyvolava aj mimo vyu€ovania.
Na vyuCovani je aktivny, dosahuje dobré vysledky v matematike, pomerne dobre Cita, ale diktaty méa
na slabsej urovni. Spolupraca matky so Skolou nefunguje, matka sa o maloletého nezaujima, so Skolou
nekomunikuje. Zo spravy Obce U. z 7.6.2019 vyplynulo, Ze rodina byva v €asti U.- Zabijanec. Domacnost
je nizSieho Standardu, obyvaju polorozpadnuty dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. Domacnost
je bez vody, skromne zariadend, hygiena je na nizkej Urovni. Z uznesenia Obvodného oddelenia
Policajného zboru Markusovce CVS: ORP-1041/MK-SN-2018 z 17.1.2019 vyplyva, Ze malolety sa dfia
18.12.2018 dopustil pre€inu kradeze, pricom trestné stihanie bolo odloZzené pre malolety pre nedostatok
veku nie je trestne zodpovedny. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Markugovce CVS:
ORP-93/MK-SN-2018 z 12.2.2018 vyplyva, Ze malolety sa dfia 14.1.2018 dopustil pre€inu kradeze,
pricom trestné stihanie bolo odloZzené pre malolety pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedny.
Samotna matka uviedla, Ze ma s maloletymi vychovné problémy, nereSpektuje ju, nechce chodit do
Skoly. Dalej tvrdila, Ze malolety uz teraz futuje, Ze mal vela vymeskanych hodin a bude plinit jej prikazy.
Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na pojednavani viedla, Ze dohlad nad mal. D. tak,
ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, svoj ucel neplni. V roku 2018 sa malolety dopustil dvoch
precinov kradeze, pricom aj matka je trestne stihana pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Kolizny
opatrovnik zotrval na vyjadreniach vo svojom podnete z 13.5.2019. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania rozhodol konajuci sud podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine tak, Ze do€asne odnal
mal. D. z osobnej starostlivosti matky a nariadil na G&ely zabezpe&enia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to Centrum pre deti a rodiny A..

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze malolety sa zacal
pinit' jej prikazy a spravat sa lepSie, pretoze nechce ist do ustavu. Malolety futuje, Zze vymeskaval
vyudovanie. Dalej uviedla, Ze si plne uvedomuje svoje pochybenie nedostatoéného dohladu nad
Skolskou dochadzkou maloletého a slubuje, Ze malolety bude pravidelne navstevovat' Skolu. Odkedy su
surodenci maloletého - X., B. a B. umiestneny v centre pre deti a rodiny v A., mal. D. sa polepSil a je
to pre neho ponaucenie.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
jednoznacdne vyplynulo, Ze uloZzené vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym D. nesplnilo svoj ucel.
Malolety nereSpektuje svoju matku, ma mnozZstvo neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a dopusta
sa Cinov inak trestnych. Pokial nezanedbava povinnu 8kolsku dochadzku a 8kolu navstevuje, vyvolava
rézne fyzické potyCky a bitky medzi spoluziakmi, a to aj mimo Skoly. Matka nie je schopna zabezpedit
maloletému podmienky pre jeho riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin a sustavne zanedbava (a to
aj napriek dohladu obce, Uradu prace, lekara a Skoly) elementarne povinnosti, ktoré je ako rodi¢ povinna
plnit’ (hygiena, oSatenie, plnenie povinnej Skolskej dochadzky). Vyjadrenie matky, Zze malolety uz toho
Casu poc&uva povazuje za Ucelové, v snahe vyhnut sa tomu, aby dalSie jej dieta bolo umiestnené v
Ustave.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. V ostatnom zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, ktoré zopakoval.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len , CMP*)

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na



zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skuto&ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZruje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v konani pred sudom prvej inStancie a matka ani v podanom odvolani neuviedla Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletym, ked prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a aplikoval nalezité hmotnopravne ustanovenia,
odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2CSP uz iba odkazuje na spravne, presvedciveé a vy€erpavajuce
oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na matkou uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit
a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava, ze z priebehu sudnych konani vo veci mal. D. je zrejmé, Ze
k naprave pomerov pocas poskytnutého takmer trojroéného obdobia napriek vSetkym opatreniam zo
strany sudu a prislusného organu socialnopravnej ochrany deti nedoslo, naopak nevhodné spravanie
maloletého sa vystupriovalo tak, Ze sa v roku 2018 dopustil dvakrat €inu inak trestného, preto je tazko
uverit tvrdeniu matky v odvolani, Zze v priebehu kratkeho obdobia (od vydania napadnutého rozhodnutia
8.7.2019 do podania jej odvolania 24.7.2019, resp. do zaciatku nového Skolského roka 2018/2020 v
septembri) u maloletého doSlo k absolutnemu obratu a nahlej zmene v jeho spravani ako aj k zmene
v pristupe matky k maloletému.

11. Je nepochybné, Ze odnatie dietata z domaceho prostredia a jeho umiestnenie do akéhokolvek
ustavného zariadenia je vZdy velmi citelnym zasahom do Zivota dietata a treba ho pokladat za krajné
rieSenie. Preto zo strany sudu treba vZdy starostlivo zvaZovat, €i vychova dietata je tak vazne narusen4,
Ze je nevyhnutné jeho vynatim z domaceho prostredia a umiestnenim dietata do Ustavnej starostlivosti
zasiahnut do jeho Zivota. V predmetnej veci viak odvolaci sid zhodne so sidom prvej indtancie musel
konstatovat, Ze doposial ulozené miernejSie vychovné opatrenia - napomenutie a dohlad, sa minuli
ucinkom a k naprave neviedli. Odvolaci sud, sledujuc najlepsi zaujem dietata, sa preto pine stotoznil s
nazorom sudu prvej instancie ako aj nazorom kolizneho opatrovnika maloletého a z obavy o buducnost
maloletého a jeho zdravy vyvoj povazoval za dévodné v tomto pripade nariadit maloletému pobyt v
oznaCenom zariadeni, vykonavajucom odbornu diagnostiku. V pripade, Ze po uplynuti stanovenej doby
6 mesiacov neddjde v spravani maloletého k takej korekcii, Ze bude mozny jeho navrat do domaceho
prostredia, sud mdze rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, pokial by bolo vhodnejSie. Na druhej strane, ak by vychovné problémy
pominuli skor, ni€ nebrani sidu, aby nariadené vychovné opatrenie zrusil.

12. Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP a podra ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



