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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko C. G. M., V. €. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom -
starou matkou K. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko J., Ul. W. &. XXXX/X, dieta rodi¢ov - matka: L.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko O. R., O. C. & XXX/XX, t. €. v zariadeni Harménia, zariadenie
pre seniorov, Domov socialnych sluzieb a utulok, so sidlom v J., Ul. P. €. XX, otec: M. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvalé bydlisko J. t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody pre mladistvych v Su¢anoch, v konani o osvojitelnosti maloletého dietata, o odvolani procesnej
opatrovnicky a otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/207/2019-132 zo
dna 30.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie v sulade s ust. § 102 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a ust.§
137 az § 140 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) vyslovil, Ze maloleta
Q. O, nar. XX. XX.XXXX je osvojitelna.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze rodi€ia neprejavovali v zakonnej
lehote 6 mesiacov - od decembra 2018 do maja 2019 (ani predtym a ani po tejto lehote) skutoCny
zaujem o maloleté dieta, ktory by ako rodigia prejavovat mali. Aj ked v uvedenej zakonnej lehote
matka navstivila dieta jedenkrat (marec 2019) a otec dvakrat (marec a april 2019), sud tento zaujem
vyhodnotil ako predstierany (az po podani navrhu manzelov A. na osvojenie dietata), formalny a mozno
motivovany aj finan€ne (zaslana kratka textova sprava manzZelom A. s navrhom na adopciu v podstate
za finanénu odmenu) - dévodmi nezlulitefnymi s riadnym rodiovstvom - teda tento zdujem nebol
podloZeny skuto€ne kladnym a citovym vztahom, vélou a snahou prejavovat sa voci dietatu ako
rodiCia (Co vyplyva aj z priebehu navstev popisanych u€astnikmi konania a svedkami - manzelmi A.).
Skutogny zaujem o dieta neprejavovali ani inak, napriklad ¢astejSimi navstevami, kupovanim darcekov,
vrucnejsimi citovymi prejavmi voci dietatu pri stretnuti, pravidelne sa nezaujimaju o jeho zdravotny stav,
z4ujmy, osud dietata je im v podstate lahostajny. Vztah medzi rodi€mi a maloletym dietatom v podstate
uz neexistuje. Rodicia sa o dieta osobne nestaraju - v zdsade nikdy ani nestarali (manZzelia A. si odviezli
dieta z Ceskej republiky a od 8.10. 2016 sa o dieta staraju nepretrzite), ani ni¢ nenasvedéuje tomu,
Ze by sa chceli o dieta osobne starat. Rodicia neurobili ni€ pre zlepSenie svojho socialneho statusu
- matka byva nadalej v Utulku (ktory nie je nevhodny pre starostlivost o dieta) a otec je aktualne vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in zanedbania povinnej vyzivy voci inému dietatu



a iné (majetkova trestna &innost). Nepoziadali o pomoc organy Statnej spravy ani samospravy, pripadne
iné subjekty, nevynalozili potrebné Usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby sa mohli
o dieta osobne starat, nemaju vytvorené pracovné navyky. Rodi€om nebranili v skuto€énom zaujme o
maloleté dieta objektivne prekazky. Nezaujem rodi¢ov kvalifikoval sud prvej instancie ako zavineny, a
to formou nielen nedbanlivostnou, ale aj umyselnou. Rodi¢ia v minulosti uvazovali, Ze budu suhlasit’ s
osvojenim maloletého dietata manzelmi A.. Nestaraju sa ani o jedno svoje dieta a vedu zahalCivy spésob
Zivota, bez poctivého pristupu k praci. Zo sprav UPSVaR Zilina vyplyva, Ze rodi¢ia maju nezodpovedny
pristup k rodiGovstvu. Rodi€ia ani raz nepodali navrh na zverenie maloletého dietata do ich osobne;j
starostlivosti (hoci su stale manzelia). RodiCia si neplnia riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému dietatu - rodi€ia boli v rozhodnom obdobi zamestnani - na zaklade dohéd o pracovne;j
¢innosti, ako aj v pracovnom pomere, teda prijem mali, otec dokonca s trestnopravnymi nasledkami (vo
vztahu k inému jeho dietatu), pricom nevyuZil v trestnom konani ani institat a€innej l'itosti, odsudena
bola aj matka za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy voci inému svojmu dietatu, podfa jej vyjadrenia
v roku 2018. Z hfadiska celkového vyvoja dietata aj v buducnosti rodicia sud nepresveddili, Ze ich zdujem
o dieta je skuto&ny a Ze sa o dieta chcu starat, matka sa na pojednavanie dokonca neodstavila a
musela byt predvedena policiou, otec bol predvedeny policiou z prislusného ustavu na vykon trestu
odniatia slobody. Z uvedenych dévodov okresny sud rozhodol, Ze maloleté dieta je osvojitefné. Takéto
rozhodnutie povazoval sud aj z hladiska celkového vyvoja dietata aj v buducnosti za také, ktoré je v
najlepSom zaujme dietata. V starostlivosti o maloleté dieta zo strany manzZelov A. neboli zistené Ziadne
nedostatky a dieta prosperuje.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 49 ods. 1, § 52, 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by
odévodriovali priznanie trov konania. U&astnici konania napokon ani priznanie naroku na nahradu trov
konania neZiadali. Sud nezistil ani okolnosti, na zaklade ktorych by bolo priznanie ndhrady trov konania
spravodlivé.

4. Voti citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie procesna opatrovni¢ka maloletého
dietata, jeho stara matka. Poukazala na to, Ze v rozsudku su uvadzané nepravdivé udaje vo vztahu k
starym rodi€¢om maloletej o tom, Ze neprejavuju skutoény zaujem o maloletu. Uviedla, Ze o maloletu sa
zaujimaju stale. Prvykrat sa s fou stretli u pestunov uz v novembri 2016, posielali jej kazdy mesiac SMS
spravy pocas prvého roka. Potom sa s fiou stretli aj s rodiémi 08.02.2017. ManZelia A. sa nechceli s
rodinou Q. stretavat, nechceli im davat informacie. Snahu o stretnutie prijimali s neochotou. K dalSiemu
stretnutiu do$lo diia 19.05.2017 na UP v Kysuckom Novom Meste. Pracovni¢ka Gradu im poradila podat
navrh na sud na upravu stretdvania sa so starymi rodi€mi a rodiémi. Mali zaujem navstivit Q. aj na
jej prvé narodeniny, avSak pan A. to odmietol a povedal, Ze si nepraje stretdvanie. Pracovni¢ka uradu
prace im dohodla stretnutie s maloletou az dfia 08.02.2018, dovtedy o nej ni€ nevedeli. Nasledujuce
stretnutie s rodiémi Q. prebehlo dria 02.08.2017. Dria 16.04.2018 bol schvaleny navrh na stretavanie s
Q., priCom sa stretavali v pastoratnom centre v Kysuckom Novom Meste od 15,00 do 16,00 hod., tam
sa jej nemohli ani dotknut, ani pohrat, lebo ju pestunka mala stéle na rukach. Jej otcovi sa podarilo s fiou
29.04.2018 jedenkrat sa pohrat. Nepytali sa na Q., lebo pani A. bola na to vefmi hakliva az vybusna. V
roku 2019 sa zacali stretavat u A., vZdy na dvore za akéhokolvek pocasia od 15,00 do 16,00 hod. Tiez to
nespifialo G&el, nemohli si ju ani polaskat, ani vziat na ruky. Biologicki rodi¢ia nemali moZnost' s fiou byt
vbbec osamote. Nepoznala, kto su jej rodi€ia a stari rodi€ia, lebo jej to pestuni zatajili. Stari rodicia jej
povedali, kto su, na navsteve dfia 24.11.2019. Q. je rozumnd, vnimava, porozumela tomu, kto su. Mali
jej to v8ak hovorit’ pestuni, oni vSak nechcu, aby Q. vedela, kto su jej rodi¢ia a surodenci. Nie je pravda,
Ze starej matke oznamili narodenie maloletej policajti, ale vrchna sestra. Matka mala ist' s maloletou do
zariadenia ,ANO PRE ZIVOT* do Rajca. Pred budovou nemocnice p. A. povedal, Ze uz neméa miesto v
aute pre otca mal. Q. a preto bola matka maloletej prehovorend, aby ostala v CR s manzelom. Matka
maloletej plakala a nechcela ostat. Otec maloletej preto napisal ¢estné prehlasenie, Ze Q. zveruje do
NOS jeho matke K. O.. Na ,socialke” nesuhlasili dat' A. Q., ale stara matka prehlasila, Ze uz ma dve deti
v NOS a Ze nezvladne tretie a Q. dava iba do€asne do NOS A.. Upozornila aj A., Ze Q. na adopciu nejde,
len doCasne do NOS. Q. nie je osvojitefna, ma surodencov, ktori ju poznaju, teia sa na fiu vzdy. M4
starych rodi€ov, ktori sa o fiu intenzivne zaujimaju, stretavaju sa a snazia sa vytvarat s fiou silné rodinné
puto. Stara matka maloletej prosila o nerozbijanie a nenarusovanie surodeneckych vztahov a biologicke;j
rodiny, v8etci sa maju radi, preto sa navstevuju. Osvojenim by doSlo k ublizeniu vSetkym Styrom detom.



5. Rozsudok okresného sudu napadol v zadkonnej lehote aj otec maloletého dietata. Uviedol, Zze Q.
ma biologicku rodinu a troch surodencoy, ti ju poznaju, pytaju sa kedy sa zase s fiou pdjdu pohrat.
Navstevuju ju. Aj Q. ich pozna, oslovuje ich menom, lebo uz v3etko vnima, je vefmi bystra. Stari rodicia
sa o Q. intenzivne zaujimaju od narodenia. Od mali¢ka sa s fiou chceli stretavat a vytvorit' si s fiou
hiboky citovy vztah, lebo ju miluju, lenZze pestuni im v tom branili od zaciatku a stale brania. AZ po
rozhodnuti sudu v roku 2017 sa rodi€ia, stari rodi€ia a surodenci Q. méZu s fou stretdvat v mieste
bydliska pestunov vonku na dvore za akéhokolvek poCasia. Je smutné, Ze je to vonku 1 hodinu, aj
ked prSalo a bolo chladno. S maloletou sa chceli spolu s manzelkou stretavat osamote, ¢o im nebolo
umoznené, lebo pestinka mala Q. vZdy na rukédch. Len na zaciatku stretdvania sa mu s fou podarilo
pohrat. Pravidelne ju navstevovali. Spociatku pestuni nechceli, mali vyhovorky, Ze maju pokazené auto
alebo Ze je zlé poclasie. Jeho rodigia chceli, aby stretnutia boli u nich, €o A. odmietli. Uviedol, Ze Q. im
ukradli v O., po tom, ako mu pestuni povedali, Ze ho nemdzu odviezt do J., Ze nech sa s manzelkou
dohodnu a ostant v CR a oni si dieta zoberu. Manzelka nechcela, velmi plakala. Ostal teda s manzelkou
v Cechach a napisal matke &estné prehlasenie, Zze Q. jej zveruju do NOS. V Ziline na ,socialke* bola
maloleta zverena po dohode s jeho matkou do NOS A.. Otec maloletej vyhlasil, Ze po navrate sa chce
postarat’ o rodinu pracovat a preto do vyrieSenia situacie chce, aby Q. bola v NOS jeho rodi¢ov, aby sa
tak zachovali rodinné puta, surodenecké vazby. Surodenci maju vyrastat' spolu.

6. Procesna opatrovnicka v podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho vyjadrenia su pravdivé.
Rovnako ako aj vSetky jej doterajSie vyjadrenia. VSetky dokumenty su v spise sp. zn. 9P/224/2016.
Uviedla, Ze sa stara o dve deti, jej zdravotny stav sa zhorsil z takychto komplikacii a nepravdy zo strany
A.. Aj pracovnika zo ,socialky“ upozornila, Ze musia maloletej hovorit, Ze O. su stari rodi€ia a sudca
sa ¢udoval, Ze sa stretavaju vonku na dvore, ako to bolo aj 30.12.2019 v mraze. Opatovne zdbraznila,
Ze nesuhlasia s adopciou Q..

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania procesnej
opatrovni¢ky a otca maloletého dietata v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*,
a contrario) napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP konStatujuc vecnu spravnost’ aj suvisiaceho vyroku o trovach konania.

8. Odvolacie dovody otca maloletej Q. a starej matky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Rozsudok
okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZrniuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
su spravne a na ktoré poukazuje.

9. V konani o osvojitefnosti sud rozhoduje, i su splnené podmienky osvojitefnosti dietata, teda &i je
mozné ustalit, Ze na osvojenie dietata uz nie je potrebny suhlas rodiCov dietata. Sud v sulade s ust. § 102
Zakona o rodine skuma, €i v obdobi najmenej Sest’ mesiacov neprejavovali rodicia o dieta kvalifikovany
zaujem, alebo €i po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem,
dalej, alebo &i rodi€ia dali suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi€ nemieni obnovit svoju
starostlivost o dieta, alebo obnovit realizaciu vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti. V
prejednavanej veci po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze rodiCia maloletej Q. sa spravali spbésobom, ktory mozZno vyhodnotit ako kvalifikovany
nezaujem a je dbvodom na ich vylu€enie z udelenia suhlasu s osvojenim dietata.

11. Sud prvej inStancie zistil, Ze o maloletd Q. sa od jej narodenia staraju manzelia A.. Rodi€ia
za poslednych Sest mesiacov pred zacatim konania o osvojitefnosti neprejavili skutoény zaujem o
svoju dcéru. Maloletu nenavstevovali pravidelne, iba velmi sporadicky, vyZivovaciu povinnost’ si neplnili
pravidelne a zo Ziadneho ich konania nemozno vyvodit' skutoénu snahu o obnovenie starostlivosti o
maloletd. Za skutoény zaujem o maloletd nemozno povazovat jednu navstevu matky v marci 2019
a otca v marci a v aprili 2019 v sledovanom obdobi. Nezaujimali sa o maloletej zdravotny stav,
jej potreby. Neobstoji argument otca a starej matky maloletej, Ze manzelia A. im stazuju kontakt s
maloletou, pretoZze ak by sa o maloletu skutoéne zaujimali, minimalne pravidelnymi SMS spravami by
sa dozadovali od manzelov A. podania informécii o maloletej, domahali by sa stretdvania s maloletou
pripadne aj sudnou cestou. Maloletu nenavstivili ani na jej narodeniny, meniny, na Vianoce, nekupili



jej Ziaden dar€ek. V prejaveni zaujmu o maloletu rodi€om nebranili objektivne prekazky. | ked je otec
od septembra 2019 vo vykone trestu odnatia slobody(¢o si sam zavinil), az do jeho nastupu mu v
prejavovani zaujmu o maloletu nebranila Ziadna prekazka. Pokial procesna opatrovni¢ka namietala, Ze
sud uvadza nepravdivé udaje ohladne neprejavovania skuto€ného zaujmu z ich strany a poukazala, Ze
0 maloletu sa zaujimali od narodenia, tu je potrebné zdbéraznit, Ze sud v konani o osvojitelnosti prioritne z
hladiska prejavovania zaujmu o dieta skiima obdobie poslednych Siestich mesiacov, ktoré predchadzalo
konaniu o osvojitelnosti a predmetom skimania je konanie rodi¢ov. V danom pripade konanie zacalo
dna 22.05.2019, sledované obdobie je teda od novembra 2018 do zacatia konania o osvojitelnosti do
22.05.2019. Navyse okresny sud vzal do uvahy aj dlhSie obdobie, pricom vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ani v roku 2017 &i 2018 sa rodicia o maloletu intenzivne nezaujimali. V roku 2018 bola
matka za maloletou iba trikrat a otec Styrikrat. Od augusta 2018 do marca 2019 dieta vébec nevideli.
Odvolaci sud zarover nepopiera zaujem starych rodi¢ov maloletej Q. o maloletu, ich snaha a ani zaujem
surodencov o maloletd nemdzu nahradit absenciu skutoéného zaujmu jej vlastnych rodi€ov o fu. V
konani o osvojitefnosti sud skima, €i predovietkym rodicia maloletého dietata of prejavuju skutoCny
zaujem. V predmetnom konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletej Q. takyto skutoény zaujem rodiCov
o maloletu sud nezistil. Rodi€ia o maloletu neprejavuju skuto€ny zdujem bez toho, aby im v tom branili
zavazné prekazky, ktoré by ich spravanie ospravedifiovali.

12. Rodicia maloletej Q. neuhradzaju pravidelne vyzivné. Matka bola od roku 10/2018 dobrovofne
nezamestnana, privyrabala si iba brigadnicky. Otec do nastupu do vykonu trestu bol zamestnany, i ked
nemal stabilnu pracu a ani prijem a urcity ¢as bol nezamestnany,

13. Zo spravania sa rodi¢ov je zrejmé, Ze nemaju zaujem napravit svoje socialne a majetkové pomery,
tak aby sa mohli starat' o maloletu Q. a ostatné svoje deti a vytvorit pre ne rodinné zazemie a prostredie, v
ktorom by ich mohli vychovavat. Otec v €ase rozhodovania sudu prvej instancie aj odvolacieho sudu bol
vo vykone trestu odriatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy vogi dalSiemu spoloénému
dietatu a majetkovy trestny €in. Matka sa momentalne nachddza na neznamom mieste, pravdepodobne
opustila aj ubytoviiu, v ktorej byvala v €ase konania pred sidom prvej inStancie, kedZe jej nebolo mozné
dorudit pisomnosti na uvaddzanu adresu. Maloleté uz ma viac ako tri roky a ani jeden z rodi¢ov doposial
nebol schopny dat’ si do poriadku svoj Zivot, obnovit' rodinné spoluZzitie, najst si pracu a postarat’ sa o
svoje deti. Okrem maloletej Q. su rodi¢mi dalSich troch deti, pri€om nie su schopni sa postarat ani o jedno
z nich. Rodi¢ia nepodali doposial ani Ziadny navrh na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoZnil v celom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu,
ktory vyslovil osvojitefnost maloletej Q.. Vyslovenie osvojitefnosti maloletej Q. pri akceptovani zakonnych
podmienok stanovenych k takémuto postupu, je rieSenim, ktoré je v zaujme maloletého dietata. Rodicia
dietata mali od jeho narodenia dostato¢ne dlhy €asovy priestor, aby v pripade skuto€ného zaujmu si
mohli sanovat svoje pomery a zabezpecit' starostlivost o dieta. Odvolaci sud z tychto dévodov potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



