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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
0., A. F. XX, o zaplatenie 350 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 1. februara 2019 €. k. 18Csp/94/2018-130, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 15. oktébra 2019 ¢&. k. 18Csp/94/2018-167, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania zrusSuje avec muyv tychto ¢astiach vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,napadnuty rozsudok®), sud
prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 101,48 eura s 5,05
% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 40,56 eura od 21. 07. 2015 do zaplatenia, s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 24,99 eura od 19. 09. 2015 do zaplatenia, s 5,05 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 19,99 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia a s 5,05 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 15,94 eura od 19. 11. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. II.
vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a lll. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vodi Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 268,03 eura spolu s Uurokmi z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 12. 06. 2015 jej postupil postupca - spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku voci zalovanej. Postupca uzatvoril dfia 12. 06. 2015 so Zalovanou Zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach v platnom a uginnom zneni. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury (€. XXXXXXXXXX na sumu 40,56 eura, splatna 20. 07. 2015;
€. XXXXXXXXXX na sumu 44,78 eura, splatna diia 18. 09. 2015; & XXXXXXXXXX na sumu 24,98
eura, splatna dria 19. 10. 2015; & XXXXXXXXXX na sumu 15,94 eura, splatna dna 18. 11. 2015 a ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 166,55 eura, splatna dna 18. 05. 2016), ktoré Zalovana neuhradila.

2. Pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. v plathom zneni, § 34, § 52
ods.1az4,§53 0ds. 1,3 a5, §53a, § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%). Zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou povazoval za zmluvu spotrebitelsku
a po jej preskiumani konstatoval, Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, okrem ustanoveni
upravujucich zmluvnu pokutu. Zastal nazor, Ze spdsob uzavretia zmluvy v Casti, v ktorej je uvedend
zmluvna pokuta, nebol suladny s dobrymi mravmi. Ustanovenia o zmluvnej pokute boli obsiahnuté v



Casti, ktora ani nebola oznacena ako zmluvnd pokuta, zo zmluvy sa nedalo jednoznacne urcit akym
spbsobom sa bude zmluvna pokuta v pripade porusenia zmluvy uréovat. Dodal, Ze cela zmluva, vratane
ustanoveni o zmluvnej pokute, bola napisana drobnym pismom, jej ustanovenia boli neprehladné a
nemali za ciel oboznamit’ spotrebitefla s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy tak, aby im bezproblémovo
porozumel a aby ich bez problémov pochopil. Mal za to, Ze nejasna formulacia ustanoveni zmluvy,
ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty nezabezpec€uju minimalne v tejto €asti zmluvy rovnost zmluvnych
stran. Ustanovenia o zmluvnej pokute, na zaklade ktorej vyfakturoval pravny predchodca Zalobkyne
Zalovanej zmluvna pokutu, povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku. Neprijatelnost danej
zmluvnej podmienky videl v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi, najma v
suvislosti s vyjednavacou silou U¢astnikov a uroviiou informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak pristupil
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit'ich
obsah. Dodal, Ze i v predmetnom pripade Zalovana nemala moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit
obsah predmetnej zmluvy, pretoZe iSlo o vopred pripravené tlaCivo. Neprijatefnost danej zmluvnej
pokute vzhliadol aj v tom, Ze zmluvna pokuta mala v zmysle § 544 OZ zabezpecit dodrzanie zmluvne;j
povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti
Zalovanej, pricom pre pripad porudenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobkyne nebola dohodnuta
Ziadna sankcia v prospech Zalovanej. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach viedla sud k
nazoru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa javil aj fakt, Ze
zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti zavazovala spotrebitela k zaplateniu rovnakej zmluvnej
pokuty pocas celej doby viazanosti a nerozliSovala, kedy k poruseniu doslo. Spotrebitel bol tak viazany
rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade porusenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci
viazanosti, o mozno taktiez zhodnotit ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v danej
veci zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana3, je neprijatelnou podmienkou a preto je podla § 53 ods. 5
OZ neplatna. Preto Zalobu v €asti zmluvnej pokuty povazoval za nedévodnu a zamietol ju. Vo zvySnej
Casti Zalobe vyhovel majuc za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne vyfakturoval Zalovanej
za poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby sumy uvedené na vyS$Sie citovanych fakturach.
Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu tieto platby neuhradila. Dodal, e pravny predchodca
Zalobkyne postupil pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobkyfiu v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Rozhodnutie o urokoch z omeskania pravne oprel o ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. a priznal Zalobkyni Uroky z omeSkania za neuhradené platby.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a Zalovanej, ktorej pomer Uspechu vo veci prevySoval pomer
uspechu Zalobkyne, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhoveniu Zalobe o zaplatenie sumy
166,65 eura, resp. jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazala na ust. § 544 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého si mézu strany pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u&astnik, ktory porusi zabezpe&enu povinnost, povinny
zaplatit’ aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa zakona
nie je vyznamné ani to, ¢i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a vcas alebo ide iba
o giastkové nesplnenie nejakej povinnosti. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu dIZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento
pripad dojednané plnenie, t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym €elit porudeniu
povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpelena povinnost plnena, bola hlavna funkcia
zmluvnej pokuty vy&erpand. Pravny predchodca a Zalovana si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej
pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany na 3. strane Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva“) (bod 4) a 5) v &asti Sluzba Internet). Zalovana sa dostala do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom, porusila svoje povinnosti
poskytnut’ zmluvné dohodnuté protiplnenie €o ani nerozporovala. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
nezohladnil ust. § 53 ods. 12 OZ, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak, sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu predmetnej
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal ndrokom na zmluvnu pokutu s ohfadom
na konkrétne okolnosti, t. j. skuto€ne narokovanou vyskou zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke diznej



sumy, ¢asovym obdobim, v ktorom bola Zalovand v ome8kani, zavaznostou poruSenia povinnosti, a
pod. Prezentovala tiez nazor, ze spdsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute,
bolo individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze zalovana mala moznost
vybrat’ si mobilny teleféon a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody a pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou
si zabezpec€oval zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvne;j
pokuty uvedeny v Zmluve, pripadne v Dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania klesa, teda
zohladfiuje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v dosledku poruSenia
povinnosti zabezpecit navratnost’ prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobkyne do
poskytnutej zlavy. Zdoéraznila, Ze treba zdéraznit, Ze Zalovanému bola vyucétovana zmluvna pokuta v
znizenej vyske 166,55 eura, teda so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane
dni, po&as ktorych bola Zalovana este pripojena, avsak si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit
cenu za poskytnuté sluzby neplnila. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoc&tu zmluvnej pokuty v bode 5),
pism. b) Zmluvy, ktory je absolutne jasny a urCity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je
uvedeny v tabufke €. 1 Zmluvy ako pociatoéna suma, ktora bude klesat. V zavere odvolania poukézala
na slovensku judikaturu v obdobnych veciach, podporujucu jej tvrdenia.

5. K odvolaniu Zzalobkyne sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze spifia naleZitosti § 363 CSP, preskumal rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnute;
zamietajucej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajlucej Casti a v €asti tykajuce;j
sa naroku na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podrla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Zalovana v podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP).

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie dria 20. 07.
2018, domahala zaplatenia sumy 268,03 eura (odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie
ako predmet sporu uviedol sumu 350 eur) spolu s Urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,56 eura
od 21. 07. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 24,99 eura od 19.
09. 2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,99 eura od 20. 10.
2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,94 euraod 19.11.2015
do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 12.
06. 2015 jej postupil postupca - spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. pohladavku voéi Zalovanej. Postupca
uzatvoril dha 12. 06. 2015 so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
v platnom a u€innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby,
Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v
Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej Vyuctovacie faktury, priCom postupil



Zalobkyne nasledovné pohladavky na faktdrach: €. XXXXXXXXXX na sumu 40,56 eura splatna 20.
07. 2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 44,78 eura splatna dria 18. 09. 2015, & XXXXXXXXXX na
sumu 24,98 eura splatna dia 19. 10. 2015, & XXXXXXXXXX na sumu 15,94 eura splatna dna 18.
11. 2015 a & XXXXXXXXXX na sumu 166,55 eura /zmluvna pokuta/ splatna dria 18. 05. 2016.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 101,48 eura s
urokmi z omeskania, ktory vyrok pre absenciu odvolania stran sporu nadobudol pravoplatnost. Druhym
vyrokom rozsudku Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 166,55 eura s urokom z omeskania, predstavujucu
narok Zalobkyne na zmluvnu pokutu, zamietol, ktory vyrok odvolanim napadla Zalobkyfa. Predmetom
odvolacieho konania je tak zamietajuci vyrok rozsudku a zavisly vyrok o trovach konania.

11. V konani bolo preukazané Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 10. 06. 2015, Ze
spolocnost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla
z&kona Cislo 351/2011 Z. z., na zaklade ktorej spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. poskytovala Zalovanej
telekomunikaéné sluzby, zalovana sa zaviazala zaplatit’ za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pokial ide o vyhodnotenie zakonnosti postiupenia pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyfiu, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pohladavka
voci Zalovanej bola postupena v sulade so zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika. Pokial
ide o posudenie vztahu medzi stranami sporu, sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika, ktoré definuju spotrebitelsky vztah. Spravny bol aj jeho néasledny
postup v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni, v ktorom podrobil kontrole zmluvni podmienku, z
ktorej zalobca vyvodzoval vznik nim uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
166,55 eura. Sud prvej inStancie spdsob uzavretia zmluvnej pokuty nepovazoval v8ak za suladny s
dobrymi mravmi. Dévodil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli obsiahnuté v Casti, ktora ani nebola
oznaCena ako zmluvna pokuta a zo zmluvy sa nedalo jednoznac¢ne urcit akym spdsobom sa bude
zmluvna pokuta v pripade porudenia zmluvy urCovat. TieZ zastal nazor, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelkou individualne dojednana, pretoZze nemala moznost podstatnym sp6sobom ovplyvnit obsah
predmetnej zmluvy. Tiez tvrdil, Ze zmluvna pokuta v predmetnom pripade zavazuje spotrebitelku k
zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty po&as celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy k poruSeniu doslo,
spotrebitelka je tak viazana rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade poruSenia povinnosti v prvom
aj v poslednom mesiaci viazanosti, €o tiez vyhodnotil ako neprijatelné. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a v tomto smere suhlasi s odvolacou namietkou Zalobkyne,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a navySe skutkové zavery sudu prvej indtancie
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &islo 351/2011 Z. z. v platnom zneni zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 545a Obdianskeho zakonnika uc€inného od 01. 01. 2008 neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu méze sud zniZit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie
je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktorl sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

16. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo
veritel' diZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked



porusenim povinnosti veritelovi alebo dlZnikovi Ziadna Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ugastnik zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi
v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu
zavazku. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Zze k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastolne,
alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat
vzdy pisomnu formu, musi v nej byt ur€ena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby o
tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

17. Z obsahovej stranky je dblezita podstatna naleZitost dohody o zmluvnej pokute, ktorou je vySka
zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Zmluvna pokuta je pokuta penazna, pri ktorej sa vyZaduje
uréenie jej vySky alebo jej urcitosti. Pojde teda bud' o pevnu sumu alebo dohodnutie spdsobu jej uréenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom vyslovne obmedzena, pretoze je vefmi tazké vopred financne
ohodnotit zaujem strany na spineni zavéazku. Vo vztahu k vyznamu povinnosti zabezpe€enej zmluvnou
pokutou by mohlo ist o sumu prili§ vysoku alebo nepomerne nizku, ¢o by negativne ovplyvnilo uplatnenie
funkcii zmluvnej pokuty. Preto je potrebné dbat na to, aby zmluvna pokuta bola primerana hodnote a
vyznamu zabezpe&enej zmluvnej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta privysoka, sud ju méze znizit. Uvaha
o sulade dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi neméze viest k vSeobecnému konstatovaniu o
jej moznej vyske, ale musi vychadzat’ vzdy z konkrétnej dohody o pokute, z jednotlivych konkrétnych
podmienok, za ktorych je uzavretd a z konkrétnej jednotlivej zaistovanej povinnosti. Tento sulad je
preto potrebné skumat vzdy znova od zaliatku pre kazdy jednotlivy pripad. Pri skimani platnosti
dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit funkciu zmluvnej pokuty
(funkcia preventivna, uhradzovacia a sank&énd). Primeranost vysky zmluvnej pokuty je treba posudit s
prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a G&elu, ktory sledoval. Do uvahy je treba
vziat vySku zistenej sumy, z ktorej mozZno usudit’ neprimeranost zmluvnej pokuty s ohfadom na vzajomny
pomer pdvodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR, sp. zn. 330bo 438/2005). Sama skutoénost, Ze
strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou,
neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku (rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4 Obdo 4/99).

18. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze spésob
uzavretia zmluvnej pokuty je nesuladny s dobrymi mravmi, pretoZe ustanovenia o zmluvnej pokute boli
obsiahnuté v Casti, ktora ani nebola oznadena ako zmluvna pokuta, zo zmluvy sa nedalo jednoznacne
urcit akym spésobom sa bude zmluvna pokuta v pripade porusenia zmluvy uréovat. Tvrdil, Ze zmluvna
pokuta zavazuje spotrebitelku k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti a
nerozliSuje, kedy k poruseniu doslo, €o tiez vyhodnotil ako neprijatelné. Z obsahu spisu, a to zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, jednoznalne vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vySke 180 eur za poruSenie zavazku viazanosti za sluzbu Balik Magio Internet XL. V bode
5) pism. b) Zmluvy, ktory je jasny a urcity, je uvedené, Ze ,vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude
vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as
plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocéet zmluvne;j
pokuty - (celé dni z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x Zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty).
Zalovanej bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 166,55 eura so zohladnenim poétu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti. Nepochybne sa teda zaklad zmluvnej pokuty zalobkyria zniZila o Ciastku
zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti do doby do prerusenia poskytovania sluzieb. Na
tomto mieste je nutné uviest, Ze je pravom Zalobkyne ako poskytovatela sluzieb zabezpedit' splnenie
povinnosti odberatefa jeho sluZieb, pri€om zmluvna pokuta je jednym z vhodnych a zakonnych in&titutov.
Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute je zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia Zalovanej
k plneniu si zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie. Uzatvorenou zmluvou
Zalovana ziskala pripojenie k internetu s akciovou cenou 19,99 eura a poskytnutie tejto sluzby za akciovu
cenu malo byt kompenzované vernostou Zalovanej po€as zazmluvnenej doby viazanosti 24 mesiacov,
pocas ktorej doby mala Zalovana riadne a v€as uhradzat platby za vyuZivanie dohodnutej sluzby. Tym, Ze
Zalovana neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby, teda porusila svoj zavazok, vzniklo Zalobkyni pravo
na zmluvnu pokutu. Ako uz bolo uvedené zmluvna pokuta bola na zaciatku zmluvného vztahu uréena
vyskou 180 eur, pricom mala klesajuci charakter, teda za kazdy def plnenia zmluvy sa jej zaklad pomerne
znizoval, tak ako to bolo ustanovené a dohodnuté v samotnej zmluve. Je teda zrejmé, Ze zmluvna pokuta
nebola ani neprimeranym a nezakonnym zabezpeéenim vzhladom na benefity poskytnuté Zalovane;,
pretoZe Zalobkyfia spravne zohladnila ¢as, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti, comu



prispdsobila vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Vzhladom na tieto skuto&nosti su uvedené zavery
sudu prvej in§tancie nespravne a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

19. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil
a vec mu v tychto €astiach vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom konani sud prvej
inStancie opatovne vec pravne posudi v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, teda riadne preskima
Zmluvu uzatvorenu medzi stranami v €asti kontrahovanej zmluvnej pokuty a po jej zhodnoteni i z
hladiska zaverov odvolacieho sudu uvedenych v tomto rozhodnuti opatovne posudi opravnenost naroku
Zalobkyne na zmluvnu pokutu, a opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania, priCom svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni vysporiadajic sa v iom so vSetkymi namietkami Zalobkyne
uplatnenymi v jej odvolani. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



