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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ V. O., J.. XX. XX.XXXX,
G. S, L.. N. XXX/XX, 2/ S.. E. O., J.. XX XX XXXX, G. S., L.. N. XXX/XX, obaja v zast.: JUDr. Milan
Ficek, advokat s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom: Zilinska 14, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ S. U.,
Jo XX XX XXXX, G.: S., L.. N. XX, v zast.: JUDr. Helena Dobosova, advokatska kancelaria so sidlom:
Ruzové dolina 10, Bratislava, 2/ Z. X., J.. XX.XX.XXXX, G.: K. XXX/XX, S., 3/ S. X., J.. XX XX.XXXX, G.:
K.P. XXX/XX, S., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 44C/168/2013-141 zo dfia 11.02.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/a3/sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske, ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odoévodnil podfa § 129 ods. 1, § 130, § 132 ods. 1, §
134 ods. 1, § 868 Obclianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou na sud 11.09.2013 sa
Zalobcovia (dalej aj ako ,navrhovatelia“) domahali od Zalovanej (dalej aj ako ,,odporkyne®) vypratania
Casti parcely registra " C" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria nachadzajucej sa v k.U. S., obec
Malinovo, okres Senec zapisanej na LV & XXX, vedeny Spravou katastra Senec o vymere 35 m2,
ktora sa nachadza v ich zahrade a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trov konania. Na navrh
navrhovatelov na pojednavani dia 24.03.2014 sud za ucasti pravnych zastupcov oboch uéastnikov
konania uznesenim pripustil zmenu navrhu v tomto zneni : Odporkyfia je povinna vypratat’ ¢ast parcely
registra " C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria nachadzajucej sa v k.u. S., obec Malinovo, okres
Senec zapisanej na LV & XXX, vedeny Okresnym uradom Senec o vymere 35 m2, znazornené i v
doplneni znaleckého posudku &. X/ XXXX zo dfia 29. 1. 2014 na strane 4 a na strane 12 ako pozemok
( Cast) €. 1, ktory bol vypracovany znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, F.. Z.
W. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trov konania.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vysluchom svedka F.. Z. W.,
znaleckym posudkom &. X/XXXX znalca F.. Z. W. zo dia 24. 6. 2013 v zneni v jeho dodatku zo
dfia 29.01.2014, ohliadkou predmetnych nehnutelnosti vykonanou dia 30.07.2014, kipnou zmluvou zo
dfia 20.07.2011, vypisom z LV €. XXX zo dna 30.08.2013, notarskou zapisnicou sp.zn. N 413/1978, NZ
415/1978 o kupnej zmluve zo dfia 24. 8. 1978, geometrickym planom &. XXX - XXX - XXXX/ XX zo dfia



10.06.1985 (overeny 25.06.1985) a ostatnymi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise v a zistil tento
skutkovy stav:

4. Podla navrhovatelov medzi u€astnikmi nebola sporna skutoCnost, ze oplotenie, ktoré sa nachadza
medzi nehnutelnostami u€astnikov staval pravny predchodca navrhovatelov H. H. I. V. XXXX, ked' staval
dom. Plot staval na svojom pozemku, pri€¢om otazka vlastnickeho prava sa vtedy nerieSila. DoSlo iba k
postaveniu oplotenia a od toho asu mala odporkyrfia v zahrade o 35 m2 viac. Na objednavku odporkyne
s manzelom bol vyhotoveny geometricky plan €. XXX - XXX - XXXX/ XX zo dfia 10.06.1985 z ktorého
je vidiet, aka je hranica medzi nehnutelnostami u€astnikov, teda cca 2 m od domu navrhovatelov.
Odporkyna teda musela vediet odvtedy, aka je hranica jej pozemku. Letna kuchyna bola postavena
na skutoénej hranici a nezasahuje do pozemku navrhovatelov pri zohladneni pripustnej odchylky
vzhladom na to, Ze pozemok je na hrane mapového listu. Podla navrhovatelov v roku 1965 doslo len
k posunutiu oplotenia, €o nemalo vplyv na priebeh vlastnickej hranice. Vzhladom na skutoCnost, Ze
manzel odporkyne Zil v predmetnej nehnutelnosti od svojho narodenia v roku 1921 az do smrti v roku
2005 navrhovatelia tvrdia, Ze nemohol byt dobromyselny a nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu
konania. To znamena, Ze odporkyfia nemohla byt dobromyselfna v drzbe nehnutelnosti a o postaveni
oplotenia nie na hranici pozemkov musela vediet.

5. Navrhovatelia maju za to, Ze odporkyfia nespifia zakladné zakonné predpoklady na vydrzanie,
ked odporkyha s manzelom v roku 1978 kupovali do bezpodielového spoluvlastnictva len parcelu &.
XXX, nie v8ak spornu €ast’ patriacu k parcele €. XXX/X. Odporkyrfia uvadza, Ze vlastnictvo k spornej
Casti ona a jej manzel odvodzovali od stavby plotu v roku 1964. Pritom manzel odporkyne nemohol
podmienku dobromyselnosti vstupu do drzby splnit’ ani vzhladom k tomu, Ze poznal a vedel rozdelenie
parcely €. XXX v roku 1932 a na tejto parcele aj nadalej vyrastal. Z vyjadrenia odporkyne nie je
jasné, ako dlho uZiva spornu €ast' nehnutefnosti a nie je zrejmé, kedy a na z&klade akého titulu mala
odporkynia, resp. jej pravni predchodcovia vstupit do udajnej dobromyselnej drzby. Uzivanie spornej
Casti nehnutefnosti samo osebe nespdsobuje vznik vlastnickeho prava. Odporkyfia, jej manzel a ani
ich pravni predchodcovia nevstupili do drzby spornej €asti nehnutelnosti dobromyselne. Postavenie
plotu v rokoch 1964 - 1965 nemozno zamienat s titulom nadobudnutia, ktorym mohla byt len zmluva o
prevode. Postavenie oplotenia pravnym predchodcom navrhovatelov neznamend, Ze sa vzdava svojho
vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nemohla uplynat 10 ro€na lehota na vydrzanie
driom 01.04.1993.

6. Z vysluchu odporkyne sud prvej inStancie zistil, Ze plot medzi nehnutelnostami u€astnikov tu bol
50 az 55 rokov ako je v tomto stave. Odporkyria tam byva 65 rokov. Jej manzel sa tu narodil v roku
1921 a aj tu zomrel. V roku 1932 boli pozemky vymerané a rozdelené a drzali sa toho, Ze je to ich.
Pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti odporkyne boli rodicia jej manZzela. Jej svokor sa tu narodil v roku
1873 v starom dome, ktory odporkyfia s manzelom Uplne zburali a vyplatili sirodencov manzela. Ked
sem odporkynia prisla byvat, dom tu uz bol. Ked susedia stavali, bol tam stary dom a oni si to ohradili. Mali
tam stary plot, ten vybrali a postavili ten novy, €o je aj teraz. Odporkynia nemala s pravnymi predchodcami
navrhovatelov Ziadne nezhody ohladne plotu. Stastne Zila s rodinou, nikdy nemali Ziadne spory, teraz
ani nemoze vyjst do svojej zahrady. Vlastne ani nerozumie, ¢o navrhovatelia od nej chcu. Navrhovatel jej
povedal, Ze chce 1,5 metrovy pas pozemku, aby si ho mohol ohradit a aby tam behali jeho psy. Cast popri
plote navrhovatefov uZivala na zeleninu, ktori tam ma aj teraz vysadenu. Susedia H. nemali nikdy nijaké
naroky tykajice sa nehnutelnosti pozdiz plota. Ked sa vydala a pri$la byvat do domu, bol tu stary dom
namiesto neho postavili ten, v ktorom su teraz. Pivnica zo strany navrhovatelov tu uz bola, bola na nej
plechova buda a namiesto nej postavili malu kuchynku a pracovriu, ked sa vydavali dcéry odporkyne ( 19.
5. 1979) a do nej bol dovedeny aj plyn. Z tych 35 m2, ktoré Ziadaju navrhovatelia od odporkyne vypratat
pozdiz celej hranice pozemkov parciel & XXX M. XXX/X s z vaé$ej asti tvorené letnou kuchyfiou,
ktora bola postavena v rokoch 1950 - 1964 s tym, Ze prva listinna zmienka o tejto stavbe je z roku 1964,
ked sa tam zavadzala voda a plyn. Odporkyfia sa do predmetnej nehnutelnosti pristahovala, ked sa
vydala v roku 1950. M4 za to Ze spifa zakonné kritéria vydrZania, ked bola dobromyselna v uzivani
nehnutelnosti v stave ako je definovany stavbami a oplotenim. Medzi plotom navrhovatelov a lethou
kuchyriou odporkyne je Sirka cca 1 m, dalej je len zahradka, ktort uzivala odporkyrfia od roku 1950. Plot,
ktory tam je, stavali pravni predchodcovia navrhovatelov. Odporkyha bola v tom, Ze plot bol postaveny
na zaklade zhody susedov. Zo stavebného povolenia pravnych predchodcov navrhovatelov vyplyva udaj
"stavba sa umiestni na vzdialenost okapu", v nacérte je jasne vymedzené, Ze ide o cca 45 centimetrov.



7. Z kupnej zmluvy zo dfia 20.07.2011 sud zistil, Ze ju uzavreli navrhovatelia ako kupujuci a E. K. V..
H. M. H. H. ako predavajuci. Predmetom zmluvy boli podia &léanku I. rodinny dom v S. W. X.. N. C..
XX N.. €.. XXX postaveny na pozemku " C" parc. & XXX/X, zapisany na LV &. XXX, pozemok " C"
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 683 m2, zapisany na LV &. XXX, vSetko
okres Senec, obec Malinovo, k.U. S., ktoré nehnutefnosti navrhovatelia nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podla &lanku IV. bod 1 navrhovatelia ako kupujuci vyhlasili, Ze si predmet
prevodu prehliadli, poznaju ho z osobnej obhliadky, berd na vedomie jeho su€asny stav a mieru
opotrebovania zodpovedajucu jeho veku ak kupuju ho v stave, ako stoji a lezi.

8. Registrovana dia 24.8.1978 pod €. F. XXX/XX) sud zistil, Ze predavajuci: Z. P. V.. U.,, M.M. S. V.. U.,
M. E. V..U, Z. U. M. S. L.X. (podielovi spoluvlastnici ) nehnutelnosti zapisanej na LV & XX k.u. S. ako
parc. €. XXX - zastavana plocha vo vymere 597 m2 odpredali svoje spoluvlastnicke podiely kupujucim
Z. U. ajeho manzelke S. U. V.. N. do bezpodielového spoluvlastnictva.

9. Zbodu 2 z notarskej zapisnice sud zistil, Ze na pozemku parc. &. XXX maiu kupujuci postaveny vlastny
rodinny dom na zaklade stavebného povolenia vydaného byvalym ONV v Samorine zo dria 23. 7. 1950
ako aj uzivacieho povolenia z 2. 4. 1957, ktory tvori predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva v
celosti.

10. Zo znaleckého posudku (predloZzeného navrhovatelmi ako listinného dbkazu) €. X/XXXX znalca
F.. Z. W. ( znalec z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia) zo dfia 24. 6. 2013 v zneni v
jeho dodatku zo diia 29.01.2014 sud zistil, Ze na zaklade objednavky navrhovatelov mal porovnat
skutoény stav (jestvujuce oplotenie, stavby) nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX registra " C" parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 683 metrov Stvorcovych s priebehom vlastnickych
hranic zobrazenych na katastralnej mape a v pripade, ak skuto¢ny stav nekoreSponduje s priebehom
vlastnickych hranic zobrazenych v katastralnej mape, vykonat vyty€enie vlastnickej hranice v teréne
za Ucasti vlastnikov prilahlych nehnutelnosti. Z predmetného posudku sud zistil, Ze znalec pri uréeni
priebehu vlastnickej hranice parc. €. XXX/X vychadzal z rekon$trukcie pévodného geometrického planu
vyhotoveného dfia 9. 7. 1932 katastralnym mera&skym urad v Bratislave evidovanom v geodetickej
dokumentacii na Sprave katastra v Senci pod &. XXX C..0.. XXXX/XX. Na zaklade tohto geometrického
planu doslo k zapisu dfia 1. novembra 1932 ¢. XXXX na pozemnokniznu polozku &. 16 nové parcelné
gislo XXX/X (dom, dvor ) vo vymere 682 metrov $tvorcovych s vkladom vlastnictva manzelom Z.A. H.
M. I. V. U. v podiele 1/2 k celku. PreStudovanim geometrického planu €. XXX - XXX - XXXX/ XX zo dia
10.06.1985, ktorym sa preukazuju vlastnici pozemkov parc. €. XXX M. XXX/X, ktory bol vyhotoveny na
zameranie rodinného domu, garaze, hospodarskej budovy na rozdelenie kultur dospel znalec k zaveru,
Ze dany geometricky plan neriedil priebeh vlastnickych hranic a omerné miery od vlastnickych hranic
uvedené v meracskom nacrte vychadzali zo skutkového stavu v teréne a nie zo skutoéného priebehu
vlastnickych hranic. Vlastnicka hranica parcely €. XXX/X sa v ¢asovej linii az doteraz na z&klade Ziadnej
evidovanej zmeny na sprave katastra nezmenila. Znalec priSiel k zaveru, Ze skutkovy stav v teréne nie je
sulade s priebehom vlastnickych hranic evidovanych vo vektorovej katastralnej mape neciselnej a tiez
priebehom vlastnickej hranice uréenej v geometrickom plane €. XXX z roku 1932, ktorym bola vlastnicka
hranica urena a zaevidovana do katastra nehnutelnosti.

11. Zo stavebného povolenia zn. Vyst.2954/1965 zo 4. aprila 1965 vydaného Okresnym narodnym
vyborom v Bratislave vidiek sud zistil, Ze nim bola povolena prestavba rodinného domu pravnemu
predchodcovi navrhovatefov H. H., podla bodu 7/ stavba sa umiestni na lavej strane pozemku ( strana
nehnutelnosti odporkyne ) na vzdialenost okapu. Tato skuto&nost' vyplyva aj zo zapisnice zo 17. 3. 1965
v S. (€. . 35 znaleckého posudku).

12. Z vysluchu svedka F.. Z.M. W. znalca, ktory vypracovaval znalecky posudok z dodatkom predloZzenym
navrhovatefmi v konani sud zistil, Ze na zaklade objednavky navrhovatefov mal udlohu urgit priebeh
vlastnickej hranice nehnutelnosti, ktoré vlastnia v k.u. S., pri€om po zamerani skutkového stavu zistil, Ze
oplotenia, ktoré su v suasnosti, nekoreSponduju s vlastnickym stavom hranic evidovanom v katastri. V
roku 1932 bol vyhotoveny geometricky plan, ktory slUzil na zapis vlastnickych prav Z.na H. (str. 16 ZP) - 6
arov 82m2. Od tej doby nenasiel Ziadny dokument, ktory by vydanu hranicu menil alebo rusil. Dalej zistil
existenciu geometrického planu €. XXX - XXX - XXXX/ XX zo dfa 10.06.1985, ktorym boli zamerané
stavby na parcelach XXX M. XXX/X, priCom tento geometricky plan je zaevidovany v dokumentoch
spravy katastra, ale na zdklade neho nikdy nedoslo k z&pisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré



boli jeho predmetom. Svedok ur€il priebeh hranic kartometricky- vyty€enie lomovych bodov s prepojenim
katastralnej mapy ako geometrického planu z roku 1932 s tym, Ze dotknuti vlastnici s vyty€enim hranic
parciel XXX/X M. XXX/X nesuhlasili a maju za to, Ze stav ako je zapisany na liste vlastnictva suhlasi
s poslednym geometrickym planom, ktory si osobne prevzali na katastri v Senci. Zrejme sa jedna o
geometricky plan z roku 1985. Vyzval dotknutych vlastnikov k suc¢innosti na stretnutie, ktorého vysledkom
v pripade dohody mal byt geometricky plan, ktory by to komplexne vyrieSil a na zaklade stavu oplotenia
v teréne by sa vycislili jednotlivé diely (Casti pozemkov), ktoré by si museli medzi sebou vysporiadat
(ktipou alebo darovanim). K dohode vlastnikov v§ak nedoSlo. Navrhovatelia nesuhlasili s tym oplotenim
ako je teraz a preto aj stanovisko odporkyne bolo v tom duchu, Ze aj ona by potom nemohla suhlasit’ s
oplotenim vo vztahu k susede Némethovej, ktoré zase zasahuje do jej nehnutelnosti stavbou garaze,
ktora nie je v evidencii vyznagena a bolo by to naro¢nejsie posuvat podla evidovaného stavu. Vznikol
teda naznak sporu, pricom odporkyna je v ur€itej nevyhode, kedZe v skuto€nosti ma taku vymeru ako
podfa evidencie ma mat, ale vlastnicke hranice nema tam kde ich ma mat, lebo na jednej strane zabera
36 metrov navrhovatelom, ale na druhej strane pustila 35 metrov susede J.E..

13. Predpokladom vydrzania prava je skutonost, Ze drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom ku v3etkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivhych predstav
drzitefa. Dobra viera drzitela musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, ¢&i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého subjektu
pravom pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze je vlastnikom drzanej veci. Opravnena
drZzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postadi aby tu bol domnely pravny dovod.
Dobra viera sa teda posudzuje z objektivnych spoloCenskych hladisk, nielen podla subjektivheho
presvedéenia drzitela (rozsudok NS CR 22 Cdo 1848 /98). Opravnena drzba sa nesmie zakladat
na omyle drzitefa, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut (opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hladiska).

14. Skuto€nost, Ze drzitel si nenechal vytyc€it hranice nim drZzanych pozemkov a nezistil tak, Ze zdrzi aj
Cast pozemku, ktorého nie je vlastnikom nevylu€uje jeho poctivu trzbu ani opravnenu drzbu (rozsudok
NS CR 22 Cdo 2211 /2000). Opravnena drzba je mozna, aj ked v rozpore so stavom zapisanym vo
verejnych knihach.

15. Podla pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Najvy$sieho stdu CR sp.zn. 22Cdo 1733/2012 zo
dfia 21.06.2012 omyl v geometrickom a polohovom ur&eni pozemku mdZze byt ospravedinitefny. V tomto
smere sud ma za to Ze odporkyna (a jej pravni predchodcovia) nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze je
vlastni¢kou parc. &. XXX v takom stave ako ju uzivala, nakolko v skuto€nosti uzivala vymeru totoznu z
udajmi v katastri nehnutefnosti, ¢o nie je medzi u€astnikmi sporné.

16. Aj z ohliadky nehnutefnosti sud zistil, Ze hranicu medzi parcelami Uastnikov tvoria sCasti
nehnutefnosti ( €.I. 79 spisu - fotografie -1, 2, 3) a sCasti oplotenie (¢.I. 81 spisu - fotografie -
5, 6 ). Nehnutelnost’ odporkyne tvori ohradeny uceleny funkény celok, ktory odporkyna a jej pravni
predchodcovia zjavne uzivali cely rad desatroci, pri€om neboli v uzivani ruSeni pravnymi predchodcami
navrhovatelov.

17. V tomto smere sud mal za to Ze dobromyselnost odporkyne a jej pravnych predchodcov vyplyva
aj zo skutoCnosti, ktora v tomto konani nebola medzi u¢astnikmi sporna a sice, Ze odporkyfa uziva v
skuto€nosti pozemok vo vymere 597 m2, teda vo vymere, ktora jej prinalezi podla katastra nehnutelnosti.
Dalsim dékazom o jej dobromyselnosti je skutoénost, Ze minimalne od postavenia oplotenia v roku 1964
je pristup na sporny pozemok mozny len z nehnutelnosti odporkyne, ktora tuto €ast parcely &. XXX/X
neruSene uzivala, vysadzala, brala z neho Urodu a to az do doby, kym ju navrhovatelia nepoZiadali o
jeho vypratanie (NS CR 22 Cdo 496/2004).

18. Odporkyfia nadobudla vlastnicke pravo ako bezpodielovy spoluvlastnik s manzelom k nehnutelnosti
susediacej s nehnutelnost'ou navrhovatelov v roku 1978 ( notarskou zapisnicou sp.zn. N 413/1978, NZ
415/1978 o kupnej zmluve zo dna 24.08.1978), pricom reSpektovala stav hranice uréenej oplotenim
nehnutefnosti navrhovatelfov. Sud ma za to, Ze odporkyfia nemala dévod mat pochybnosti o tom, Ze
tak ako sa nehnutelnost dovtedy uZivala im aj patri, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze tam Zila od



roku 1950, pri¢om pravni predchodcovia tam mali odjakZiva plot, pri€¢om v rokoch 1964-1965 pri stavbe
nového domu stary plot vymenili za novy.

19. Sud ma za to, Ze ani na zaklade geometrického planu €. XXX - XXX - XXXX/ XX zo dria 10.06.1985,
ktorym boli zamerané stavby na parcelach XXX M. XXX/X nemali odporkyfa s manzelom doévod na
pochybnost o svojom presved&eni, ked aj zo znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelmi vyplyva,
Ze znalec F.. W. dospel k zaveru, Ze dany geometricky plan neriesil priebeh vlastnickych hranic a omerné
miery od vlastnickych hranic uvedené v mera¢skom nacrte vychadzali zo skutkového stavu v teréne a
nie zo skutoéného priebehu vlastnickych hranic.

20. Odporkynia aj s manzelom tak splnili podmienky opravnenej drzby, ked nakladali s nehnutelnostou
vymedzenou oplotenim zo strany navrhovatefov ako s vlastnou a boli dobromyselni, Ze pozemok
v danom polohovom vymedzeni a danej vymere im patri a to minimalne od 24.08.1978, ked bola
registrovana notarska zapisnica sp.zn. N 413/1978, NZ 415/1978 o kupnej zmluve zo dfia 24.08.1978.
Poc&as drzby neboli vyzvani na vypratanie nehnutelnosti, ktoru nerusene uzivali. Odporkyfia s manzelom
teda nadobudli vlastnictvo k nehnutelnosti - parcele, ktorej vypratania sa navrhovatelia domahaju
vydrzanim na zaklade nepretrzZitej dobromyselnej drzby od roku 1978 s tym, Ze vlastnikmi sa stali po
uplynuti 10 rokov nepretrzitej drzby od 01.04.1983, ked novela Obcianskeho zdkonnika &. 131/1982
Zb. s ucinnost'ou od 01.04.1983 zaviedla institat vydrzania v § 135a fyzickych oséb k veciam, ktoré su
spbsobilé byt predmetom osobného vlastnictva s podmienkou nepretrzitej drzby 10 rokov. Opravnena
drzba odporkyne s manzZelom teda vznikla za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zak. €. 131/1982
Zb., pricom po 01.01.1992 pokracovali v opravnenej drzbe predmetnej nehnutelnosti a diiom 01.04.1993
( nastali ucinky suhrnnej pravnej skuto€nosti t.j. pravnej skuto€nosti, ktora viedla k vydrZzaniu) nadobudli
vlastnicke pravo k nej vydrzanim. KedzZe k vydrZaniu do$lo 01.04.1993, aplikuje sa obc&iansky zakonnik
v zneni zak. €. 509/1991 Zb. Po smrti manzela ( XX.XX.XXXX') sa odporkyria stala vylu¢nou vlastnic¢kou
spornej nehnutefnosti na zaklade osved&enia o dedicstve sp.zn. 38D 89/2006 - 12, Dnot 21/2006 zo dfia
23.02.2006, pravoplatné dna 10.03.2006.

21. Z uvedenych dbvodov sud povazoval navrh navrhovatefov na vypratanie &asti nehnutelnosti za
nedévodny a tento zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla zadsady Uspechu a odporkyni, ktora
mala vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

23. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobcovia Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. rozhodnutie zmenil a
Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie pravne odévodnili podla § 205 ods.2 pism. a/, b/, d/, h/ a f/ O.s.p.
Podla Zalobcov sa sud v ramci svojho rozhodnutia nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi, ktoré
boli v konani prednesené zo strany Zalobcov a na zaklade tvrdeni, ktoré boli virhnuté z kontextu ustalil,
Ze doslo k vydrzaniu. Zalobcovia namietaju, Ze sud prvej indtancie objektivnym spésobom neskimal
dobromyselnost Zalovanej v stlade s rozsudkom NS CR 22Cdo/1848/1998. Zalobcovia poukazuiju
na to, Ze pravny predchodcovia Zalovanej a jej manzel vedeli, aky je priebeh vlastnickych hranic v
teréne, kedZe sami osobne vykonavali rozdelenie pozemkov, pri€¢om poukazuju aj na to, ze v roku 1951
manzel Zalovanej Ziadal o stavebné povolenie a teda sa znovu oboznamil s priebehom vlastnickych
hranic. Rovnako tak Zalobcovia poukazuju na to, Ze v roku 1985 si dali vyhotovit geometricky plan,
priom maju za to, Ze skutoCnost Ze Zalovana a jej manzZel uzivali nehnutelnost o urcitej miere
nijako nezaklada ich udajna dobromyselnost. Podla Zalobcov samotné nerudené uZivanie predmetne;j
Casti nehnutelnosti po ur€itu dobu samo o sebe nezaklada vydrZzanie pokial uz vstup do drzby nebol
dobromyselny. Sud sa taktiez podla Zalobcov nevysporiadal so vstupom do drzby v roku 1964-65. Podla
Zalobcov dobromyselnost nemozno vyvodzovat z vymery v su€asnosti uzivaného pozemku, nakolko
pre spravodlivé posudenie daného pripadu je podstatny priebeh vlastnickej hranice, ktord Zalovana
aj jej manzel a pravny predchodcovia poznali. Rovnako tak podfa Zalobcov ani skuto¢nost, Ze na
sporny pozemok je mozny vstup len z nehnutelnosti Zalovanej nezaklada dobromysefnost’ Zalovane;.
Zalobcovia upozorfiuju, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze pravny predchodcovia Zalovanej mali
odjakziva plot postaveny tak, ako je v su€asnosti a rovnako tak nebolo preukazané, Ze pri stavbe
nového domu stary plot vymenili za novy. Podla Zalobcov bolo na zaklade geometrického planu z
roku 1985 mozné aj volnym okom rozoznat, ze priebeh vlastnickych hranic evidovanych v katastri sa



nezhoduje so skuto&nym priebehom oplotenia. Zalobcovia poukazuji na to, Ze v tomto geometrickom
plane su zakreslené geodéziou evidované vlastnicke hranice pozemkov a pri beZnej opatrnosti Zalovana
mohla zistit nezrovnalosti v hraniciach jej pozemku, kedze rozdiel je evidentny. Zalobcovia maju za
to, Ze sud mal posudit’ spinenie predpokladov dobromyselnosti u Zalovanej a jej manzela samostatne
(uznesenie NS CR sp. zn. 2Cdo/2152/2003 zo diia 25.02.2004, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/101/2003
a Mcdo/26/2003). Zalobcovia poukazuji na to, Ze pravni predchodcovia Zalovanej boli v roku 1932
ucastnikmi rozdelenia parcely a preto museli poznat priebeh vlastnickych hranic, dalej na to, Ze v roku
1951 manzel Zalovanej absolvoval proces Ziadania o stavebné povolenie na rodinny dom pri ktorom
sa musel oboznamit’ s priebehom vlastnickej hranice. Podla Zalobcov sud prvej inStancie na konanie
aplikoval judikaty bez toho, aby zohladnil jeho individualine okolnosti. Zalobcovia maju taktiez za to, Zze
vypoved Zalovanej je nedéveryhodna.

24. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a jej priznal nahradu trov konania.

25. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori maju za to, Ze si Zalovana v konani protireci.
Podla Zalobcov bola v konani nepochybne preukdzana nepravdivost tvrdeni Zalovanej, ktoré tato
ospravedifiuje slabou pamétou. Zalobcovia maju za to, Zze zalovana podas pojednavania poskytla
sudu viaceré nepravdivé a rozporné tvrdenia a je schopna umyselne sud zavadzat' vo svoj prospech.
Zalobcovia uvadzajl, ze GP zakreslené nehnutelnosti zobrazuje vzhfadom na katastrom evidované
vlastnicke hranice medzi parcelami XXX M. XXX/X. Zalovana a jej manzel podla Zalobcov disponovali
GP z roku 1985 a preto mali a aj mohli mat’ pochybnosti o opravnenosti uzivania k spornej €asti aj v
roku 1985.

26. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 05.04.2017 navrhli Zzalobcovia pristupenie dalSich
subjektov na strane Zalovanych. Uznesenim &.k. 5C0/324/2015-179 zo dfia 24.01.2018 odvolaci sud
pripustil vstup Zalovanych 2/ Z. X., J.. XX.XX.XXXX, G.: K.O. XXX/XX, S., X/ S. X., J.. XX.XX.XXXX,
G.: K. XXX/XX,S. 0. H. K. Z. X/.

27. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

28. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je opodstatnené.

29. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

30. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

31. Z dokazovania bolo preukazané, Ze pOvodne Zalovana spolu so svojim manzelom dfa kupili
predmetnd nehnutelnost dia 24.08.1978 (Notarska zapisnica spisana na Statnom notarstve Bratislava
- vidiek sp. zn. N 413/1978, NZ 415/1978). Od smrti manzela 11.12.2015 bola samostatnom vlastni¢kou
nehnutelnosti. Hranicu nehnutefnosti Zalovanej od nehnutelnosti Zalobcov od roku 1965 oddeluje plot,
ktory stavali pravny predchodcovia Zalobcov, prifom zmena umiestnenia tohto oplotenia pri stavbe
noveého plotu v rokoch 1964 az 1965 nebola v konani preukazana ani Ziadnou stranou tvrdena. V konani
taktiez nebolo preukazané, ze by pravni predchodcovia zalobcov niekedy namietali nespravne zamerany
priebeh hranic pozemkov, spoluZitie susedov bolo v tomto smere harmonické a obe strany neruSene
pozivali v plnej miere svoje vlastnicke pravo k jednotlivym nehnutelnostiam. Zo znaleckého posudku F..
W. C.. X/XXXX je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vo vnutri jednotlivych parciel v okoli nehnutelnosti zalobcov



sU nezrovnalosti oproti geometrickému planu z roku 1932, obvod samotnych parciel sa nezmenil. Teda
ani pévodne Zalovana nevlastnila fakticky nehnutelnost s va€Sou vymerou, nez aka je zapisana v
katastre nehnutelnosti.

32. V kupnej zmluvy predmetom ktorej bol rodinny dom v S. so supisnym ¢€islom 169 postavenom na
parcele €. XXX/X, uzavretej medzi E. K., H. H. ako predavajucimi a Zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi
zo diia 20.07.2011 z Clanku IV ods. 2 predavajuci vyhlasili, Ze im nie su zname Ziadne vady predmetu
prevodu, v ods. 6 predavajuci oboznamili kupujucich, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne dlhy,
vecné bremena, najomné prava ani prava byvania zriadené v prospech tretich oséb ani iné tarchy.
Rovnako tak v ods. 1 tohto &lanku Zalobcovia vyhlasuju, Ze si predmet prevodu prehliadli, poznaju ho
z osobnej obhliadky, berti na vedomie jeho su€asny stav a mieru opotrebovania zodpovedajicu jeho
veku a kupuju ho v stave ako stoji a lezZi.

33. Geometricky plan &. XXX-XXX - XXXX/ XX zo diia 10.06.1985 sa nezaobera priebehom vlastnickych
hranic a omerné mieri od vlastnicky hranic uvedené v meraéskom nécrte vychadzali zo skutkového
stavu v teréne a nie zo skuto€ného priebehu vlastnickych hranic. Tymto geometrickym planom nebolo
mozné zistit' skuto&ny priebeh hranic nehnutelnosti, dany geometricky plan nepoukazuje na to, Ze by
medzi priebehom hranic nehnutelnosti boli rozpory, teda Ze by ich umiestnenie bolo posunuté tak, ako
to je zrejmé zo znaleckého posudku F.. W. C.. X/XXXX. Tuto skutonost uvadza taktiez F.. W. vo svojom
znaleckom posudku na str. 5, kde uvadza, Ze dany geometricky plan neriesil priebeh vlastnickych hranic
a omerné miery od vlastnickych hranic uvedené v meradskom nacrte vychadzali zo skutkového stavu
v teréne a nie od skuto&ného priebehu vlastnickych hranic.

34. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze zo znaleckého posudku (nacrtov v iom), polného planu (nakresu)
na ¢.I. 121, snimky z €.I. 120 a geometrického polohopisného planu z €.I. 122,123 nebolo mozné zistit
presny priebeh hranic pozemku byvalého manzela Zalovanej a zalovanej a hranic pozemku pravneho
predchodcu Zalobkyne. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie znalca F.. W., ktory
v konani uvadza, Ze dany geometricky plan nerieSi priebeh vlastnickych hranic a omerné miery od
vlastnickych hranic uvedené v meracskom nacrte vychadzali zo skutkového stavu v teréne a nie zo
skuto€ného priebehu hranic.

35. Vzhlfadom na &o je mozné len suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej instancie o dobromyselnosti
pbvodne Zalovanej. Pévodne Zalovana ani jej manzel nemali ziadne spory so svojimi susedmi ohladne
priebehu hranic pozemkov, ziadna skutoénost’ nenasved&ovala tomu, Ze by mohli nadobudnut €o i len
podozrenie z toho, Ze &ast’ nehnutefnosti pravnych predchodcov Zalobcov sa nachadza za plotom, ktory
oddeluje ich pozemky a takto neruSene poZzivala svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti v deklarovanej
vymere, ktora sa doteraz nezmenila. Zalobcovia si pri kiipe nehnutelnosti tato obzreli, tak ako to vyhlasili
v kupnej zmluve zo diia 20.07.2011 (nehnutelnost kupili tak ako stoji a lezi) a taktieZ boli predajcami
ubezpeleny o bezvadnosti predavanej nehnutefnosti. V konani taktieZ nebolo spochybnené, Ze by
manzel povodne Zalovanej cely Zivot prezil v uvedenej nehnutelnosti, plot oddelujici tieto pozemky bol
postaveny prave pravnymi predchodcami Zalobcov, teda bolo by taktiez nespravodlivé, keby chybné (?)
postavenie plotu oddelujuci nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobcov, ktory si tak skratil na tejto
strane vymeru pozemku, bolo dané na tarchu zalovanej. V stvislosti so samotnym priebehom vydrzania
nehnutelnosti odvolaci sud uplne poukazuje na odbévodnenie sudu prvej instancie ,Opravnena drzba
odporkyne s manzelom teda vznikla za u€innosti Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zak. €. 131/1982 Zb.,
pricom po 01.01.1992 pokracovali v opravnenej drzbe predmetnej nehnutelnosti a diiom 01.04.1993
( nastali uc€inky suhrnnej pravnej skuto€nosti t.j, pravnej skutoCnosti, ktora viedla k vydrzaniu) nadobudli
vlastnicke pravo k nej vydrzanim. KedZe k vydrzaniu doslo 01.04.1993, aplikuje sa ob&iansky zakonnik
v zneni zak. €. 509/1991 Zb. Po smrtimanzela ( 11.12.2005 ) sa odporkyria stala vyluénou vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti na zaklade osvedcéenia o dediCstve sp.zn. 38D 89/2006 - 12, Dnot 21/2006 zo
dna 23.02.2006, pravoplatné dria 10.03.2006.".

36. Ohlfadom dobromyselnosti manzela Zalovanej, je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze tento bol
dobromyselny vo svojej drzbe od roku 1932, kedy boli pozemky vymerané a rozdelené, odvtedy zacala
manzelovi Zalovanej plynat vydrzacia lehota. Zalovana je dobromyselna od roku 1978, teda od doby
kedy spolu so svojim manzelom postavila dom, ¢im zacala jej plynut’ vydrZacia doba.



37. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal UspeSnym
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



