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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: V. O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom v Z., B. XX, zastupena :V.. Dagmar Valentovd, advokatka so sidlom Bratislava
Panska 15, 811 05 Bratislava proti odporcovi: W. V., narXX.XX.XXXX, bytom trvalo v Z., N. 4,
(doru€ovacia adresa: R. E., W. 7, XXX XX Z.), zastdpeny : Mgr. Jan Ondas, advokat, JelSova 11,
Bratislava v konani o zvyS8enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 19.10.2015, ¢.k. 7C/236/2013-216, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 7C/236/2013-216, zo
dfia 19.10.2015zru S uj e a schvaluje sudny zmier v tomto zneni:

Odvolaci sud me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 31C/311/1998, zo dfia 19.11.1998,
v Casti vyzivného navrhovatela s tym, Zze otec W. V. sa zavazuje k uradne nesplateného zroéného
vyzivného na toho €asu plnoletd dcéru V. O. V. za obdobie od 29.11.2013 do 25.11.2019 vo vyske 6.000
eur v mesacnych splatkach vo vyske 250 eur, vzdy najneskér v 15. dnu v mesiaci bezného roku poénuc
15.04.2020, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou, na
¢.0. V. 0. V. vedeny v UniCredit bank, a.s., IBAN: SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

E. zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej instancie ulozil odporcovi povinnost platit’ navrhovatelke vyZivné od
29.11.2013 do 09.10.2014 vo vySke 250 € mesacéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci bezného
roku, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom exekucie. Zarover bola odporcovi ulozena
povinnost’ platit navrhovatelke vyzivne od 10.10.2014 vo vyske 350 € mesacne, vzdy k 15. diu v
mesiaci bezného roku, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom exekucie. Zroéné vo
vySke 7.037,58 € za obdobie 0d 29.11.2013 do 19.10.2015 odporcovi povolil sud uhradzat navrhovatelke
v 100 € mesacénych splatkach vzdy k 15. diiu v mesiaci beZného roku, spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Zaroven vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 31C/311/1998 ,zo dfia 19.11.1998 v Casti vyZivného na
navrhovatelku.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na navrh navrhovatelky zo dna
29.11.2013, ktorym sa vocCi odporcovi domahala zvySenia vyzivného zo sumy 49,79 € (1.500,- Sk)
na sumu pbévodne 250 €, pretoZze od posledného uréenia vyzivného ubehlo 15 rokov, v tom &ase
navstevovala len zakladnu Skolu, toho &asu je Studentkou posledného 8. ro¢nika na sukromnom
osemro¢nom gymnaziu a v Studiu chce dalej pokraovat. Navrhovatelka poukazala na podstatnd zmenu
pomerov na jej strane v suvislosti so Studiom, Skolné ro¢ne vo vyske 1. 800 €, ktoré hradil prvé 4 roky
stary otec a neskér matka.



3. Odporca suhlasil s vyzivnym len vo vySke 100 €, poukazal na to , Ze tri roky je vedeny evidencii
nezamestnanych bez naroku na podporu, predtym mal zivnost upratovacie prace, asi pred 1,5 rokom
Zivnostensky list vratil. Od 08/2013 je praceneschopny. Byva u priatelky, ktora ho Zivi, pri€om nevlastni
Ziadnu nehnutefnost.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o
rodine ,ako aj ust. § 65 ods. 3 a § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pric¢om zdéraznil, Ze pravo na vyZivu
dietata vznika jeho narodenim a trva az dokial nie schopné samo sa Zivit, pri€om vekova hranica 18
rokov ma vyznam len z hladiska procesného, tak isto hranica akychkolvek zarobkovych schopnosti a
moznosti dietata je relativna, pretoZe rodi€ia si zodpovedni za vSestranny dusevny a telesny rozvoj
svojich deti. Ak dieta Studuje, trva vyZivovacia povinnost pocas Studia, ak v iom dieta riadne pokracuje.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatelka riadne
ukondila stredoSkolské vzdelanie nasledne pokraovala ako absolventka vysokej Skoly dennou formou,
ktorej Studium trva. Mal za to, Ze skuto¢ne doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, pretoze
vyzivne stanovené sudom formou rodiCovskej dohody, ktoré bolo eSte v roku 1998 vo vyske 1.500,-
Sk (49,79 €). Podla sudu prvej inStancie navrhovatefka nemohlo a ani nemdze v buducnosti pokryt' jej
odbvodnené potreby zo sumy, ktora bola povodne stanovena eSte v roku 1998. Odporca je dlhodobo
nezamestnany, pricom zamestnal sa aZ v priebehu konania o rozvode a Uprave prav a povinnosti voci
v tam maloletej navrhovatelke. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zdravotny stav odporcu nepotvrdzuje
skuto€nost, Ze nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach riadne zabezpedit vyzivu jediného dietata, a
to navrhovatelky. Odporca ma moznost sa zamestnat v zmysle vo funkcie nim absolvovaného kurzu.
Okrem bezného vyzivného sa Ziadnym spOsobom nepodielal, ani nepodiela na vyzive navrhovatelky,
navySe odporca previedol nehnutefnost vo svojom vyluénom vlastnictve na dalSi subjekt, priCom
jeho tvrdenie, Ze kupnu cenu pouzil na svoje pdzicky sud vyhodnotil ako u€elové z ciefom vyhnut
sa vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke. Matka navrhovatelky, u ktorej tak isto doSlo k zmene
pomerov, ma dve vyZivovacie povinnosti, je samoZivitefkou a vylu€ne zabezpecuje finanéne aj inak
navrhovatelku, i dalSiu dcéru. Matka navrhovatelky sice disponuje nehnutelnostami, avSak sa ich
nezbavuje. Pri uréovani konkrétnej vySky vyzivného sud vychadzal z potrieb navrhovatelky, prihliadal
na zmenu pomerov na jej strane i strane jej matky, a tak zaviazal odporcu vyZivnym v zmysle vy$3ie
uvedeného petitu. Pokial sa tyka zro€ného vyzZivného od 29.11.2013 do 19.10.2015 na toto zrocné
vyzivné sud povolil odporcovi splatky mesacne po 100 €.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko v
konani uspesné navrhovatelka sa v8ak vyslovne nahrady trov konania vzdala, sud jej ich nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Odporca uviedol, Ze podava odvolanie proti Casti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 19.10.2015,
tykajucej sa uloZenia povinnosti platit’ vyzivné za obdobie od augusta 2015, ked podfa neho sud pri
rozhodovani dospel k rozhodnutiu na zdklade zisteného skutkového stavu ktory neobstoji. Zaroven
uviedol, Ze proti celému rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie aj z dévodu, Ze pri uréeni
vysky vyzivného za jednotlivé obdobia dospel sud prvej indtancie k nespradvnym skutkovym zisteniam.
Navrhovatefka za podstatni okolnost zvySenia vyZivného uviedla, Ze je absolventkou denného
vysokoskolského Studia vo Viedni, a preto Ziadala z pdvodne navrhovanej mesacnej sumy 250 €, 350
€. Podla odporcu potvrdenie o navsteve prislusnej vysokej Skoly sa v8ak tyka iba akademického roka
2014/2015, a teda platilo iba do juna 2015. Podla informacii odporcu navrhovatefka uz na predmetnej
Skole vo Viedni nestuduje , pretoZe Studium ukoncila po absolvovani prvého ro¢nika vysokej Skoly. Od
augusta 2015 Zije vo Velkej Britanii kde aj pracuje na plny pracovny uvazok ako ¢asnicka. Sice popri
tomto pracovnom Uvéazku udajne Studuje vysoku Skolu , avSak externou formou. Tuto skutoénost vSak
sud nezohladnil pri svojom rozhodnuti, ked si nevyZiadal od navrhovatelky potvrdenie o navsteve Skoly
za aktualny akademicky rok 2015/2016.

9. KedZe navrhovatelka od augusta 2015 pracuje vo Velkej Britanii ako ¢asni¢ka na plny uvazok,
preukazala schopnost sa samostatne Zivit. Preto podfa odporcu je rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti
tykajucej sa povinnosti platit navrhovatelke vyZivné za obdobie od augusta 2015 neplatny.



10. Odporca poukazal na ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine a uviedol, Ze pokial sa tyka jeho schopnosti
platit’ vyzivné navrhovatelke, tie su dané jeho redlnym prijmom v &ase vydania rozhodnutia sudu, ktory
bol v ase vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 560 € brutto. Po odpocitany odvodov do Socialnej poistovne
a zdravotnej poistovne a po odpocitany hrubého prijmu ma odporca Cisty mesacny prijem vo vyske
cca 500 €. Pokial sa tyka mozZnosti ziskat' finanéné prostriedky u odporcu, tieto nevychadzaju z jeho
realneho prijmu su dané okolnostami jeho veku a zdravotnym stavom ako aj tym, Ze vo veku 43-45
rokov je neskutone tazké najst si trvaly pracovny pomer. Zaroverni odporca poukazal aj na jeho
zdravotny stav, ked od 22.07.2013 bol praceneschopny, taktiez ¢o sa tyka jeho majetkovych pomerov
uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani obchodné podiely s vynimkou 10-roéného motorového
vozidla zna¢ky G. Pokial v minulosti predal dvojizbovy byt vo vy8ke 76.346 € tieto financné prostriedky
vynalozil na uhradu dihov, ktoré v tom €ase mal. Nespochybrioval naroky navrhovatelky, ked urcite na jej
strane doSlo k narastu Zivotnych nakladov, avdak sam odporca ma podstatne nizSiu Zivotnu uroven ako
navrhovatelka, a to vdaka majetkovym pomerom jeho exmanzelky, ktora vlastni niekofko lukrativnych
nehnutelnosti. Uviedol, Ze v pripade, ak by napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ spésobilo by
mu to velké existenéné problémy, nakolko by mu zostalo na cely mesiac cca 50 € z ¢oho by
si nemohol zaplatit’ ani stravu, to uz nehovori o zabezpeceni oble€enia a hygienickych potrieb. Sama
navrhovatelka na pojednavani dia 08.07.2015 navrhla, Ze poZaduje mesaéne vyZivne vo vyske 250
€ a k tomu eSte mesacné 100 euroveé splatky z ro€ného vyzivného v celkovej vyske 2500 €, pricom
zro¢né vyzivne za predo$lé obdobie od 29.11.2013 do 31.08.2014 nepozZadovala. Nasledne v osobnom
rozhovore navrhovatela uviedla v ten isty defi odporcovi, Ze by jej postatovalo aj mesa&né vo vyske 200
€ s tym, Ze mesacdna splatka zo zro&ného vyzivného by bola vo vySke 100 €, teda celom 300 € mesacne.

11. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle dohody o Uprave vyZivného na
plnoletu dcéru zo dria 13.09.2016. Uviedla, Ze o odvolani doposial nebolo rozhodnuté. Dha 13.09.2016
s otcom - odporcom uzavrela dohodu o Uprave vyzivného na plnoletu dcéru, ktoru pripojila ako prilohou
tohto podania s tym, Ze doSlo k uprave vyzivného nasledovne:

Otec W. V. sa zavéazuje platit’ svojej dcére V. O. V. vyZivne od 29.11.2013 v sume 220 € mesacne vzdy
k 15. DAu v mesiaci bezného roku po&nuc oktébrom 2016.

ZroCne vyZzivne od 29.11.2013 do 15.09.2016 v sume 5.780 € sa zavazuje otec V. O. V. splacat v 30 €
mesacnych splatkach vzdy k 15. DAu v mesiaci bezného roku spolu s beznym vyzivnym.

Otec W. V. sa zavazuje mesacne uhradzat’ svojej dcére V. O. V. bezné vyZivné spolu so splatkou
zro¢ného vyZivného v sume 250 € mesacne.

12. Krajsky sud v Bratislave vyzval strany sporu listom zo dnia 04.11.2019, aby oznamili, ¢&i trvaju na
uzavretej dohode o Uprave vyzivného, a pripade, ak doslo k uzavretiu dodatku k tejto dohode, aby tuto
skuto€nost oznamili odvolaciemu sudu.

13. Dfia 20.12.2019 pravna zastupkyna navrhovatelky oznamila, Ze doslo k podpisaniu Dodatku €. 1 k
dohode o Uprave vyzivného na plnoletu dcéru zo dna 13.09.2016 s tym, Ze tento Dodatok &. 1 zaslala
spolu s pisomnym oznamenim.

14. Vzhladom na dohodu o uprave vyZivného na plnoletu dcéru, vratane Dodatku €. 1, odvolaci sud
vytyCil pojednavanie vo veci samej dfia 31.03.2020 s tym, Ze pred zacatim pojednavania odvolaci
sud sa pokusil o zmier pritomnych stran sporu, pri€om pritomni zastupcovia a tiez aj za pritomnosti
odporcu navrhli uzavriet v predmetnej veci zmier, ktory pravny zastupca navrhovatelky, pravny zastupca
odporcu ,a taktiez aj samotny odporca podpisali.

15. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

16. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Odvolaci sud v predmetnom sporovom konani vyuZzil svoju mediaénu funkciu a snazil sa o zmier,
ktorého vysledkom bol navrhnuty zmier stran sporu na predmetnom pojednavani.



18. Stranami sporu navrhnuty zmier odvolaci sud schvalil, pretoZze nebol v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud vychadzal pri schvalovani zmieru zo skutkovych tvrdeni
sporovych stran a z doteraz vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie. V podstatne skumal iba to,
¢i zmier je mozné podla hmotného prava uzavriet a & dohoda stran sporu nie je neplatna. Odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 7C/236/2013-2016,
zo dniia 19.10.2015, a zaroven schvalenym zmierom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 31C/311/1998, zo dha 19.11.1998 v Casti vyZzivného navrhovatela, a to tak ako je uvedené v
schvélenom zmieri. Strany sporu sa dohodli i 0 naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud navrhnuty zmier stranami sporu v sulade s ust. §
148 CSP schvalil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



