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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. S. nar. X XX.XXXX dietata rodi¢ov PaedDr. Z. 8. S., PhD. nar. X.X.XXXX byvajtcej v Y. &.
XXt.& naul.Q..P.& XvV.aW.S. nar. X.X.XXXX byvajiceho v Y. & XX t.&. na A. ul. & X v W. v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce z 6.2.2020 &.k. 2P/21/2020-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zmenit Upravu styku otca s maloletym H..

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil v zmysle jej navrhu. Ziadala, aby sid obmedzil styk otca s maloletym
tak, ze tento bude prebiehat’ len v meste Michalovce a bez pritomnosti starych rodi€ov zo strany otca
maloletého. Vyslovila nazor, Ze vo svojom navrhu riadne preukézala reélne hroziacu ujmu na psychickom
zdravi maloletého v podobe doloZenych dokumentov, ktoré boli prilohou navrhu ako aj potrebu okamzitej
Upravy pomerov u€astnikov zo strany sudu. Namietala, Ze konajuci sud nedostato¢ne zvazil vSetky fiou
uvedené problémy a akceptoval iba Cast genézy. Tvrdila, Ze k navrhu nemohla predlozit iné vySetrenia
ako lekarsku spravu PhDr. F. K., a to pre kratkost' ¢asu a naro€nost zabezpedit nové vySetrenie dietata.
Eticky rozmer tohto konania a rozhodovania by mal byt o hfadani odpovede na to, ¢o je dobré a €o zlé
pre mal. diet’a, a to aj nad ramec posudenia ¢i bol dodrzany zakon. Tvrdila, ze hfada konsenzus, ktory by
bol prijatelny pre obidve strany. Dalej uviedla, Ze uz na rozvodom pojednavani 15.1.2020 upozorfiovala
sudkyriu, Ze pri realizacii styku otca s maloletym dochadza k nevhodnému zaobchadzaniu s maloletym
zo strany otca, a to realizaciou styku v nevhodnom prostredi, na ¢o bola upozornena, Ze vo veci
mdbze podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznila, Ze na spominanom sudnom
pojednavani sa nevyjadrovala k tomu, €i suhlasi alebo nesuhlasi s tvrdeniami otca, Zze doSlo k stabilizacii
vztahov rodine, ale k tomu &i suhlasi so spatvzatim navrhu, priC¢om k stabilizacii vztahov v rodine
nedoslo a za su€asného stavu ani nemdze dojst. Takto je situacia subjektivne chapana otcom, ktory
sa domahal Upravy styku so synom, ktory v €ase podania jeho navrhu este upraveny nebol a nakolko
bol styk upraveny rozhodnutim Okresného sudu ako aj Krajského sudu, tak to otec subjektivne vnimal
ako stabilizaciu vztahov v rodine. Otovi chyba uceleny pohfad na dokumenty, vyjadrenia protistrany,
koncepéné rieenia nedostatkov a spdsobu ako napredovat dalej. Dalej tvrdila, Ze otec vedome zavadza,
dezinformuje a klame, pri¢om z jeho strany nejde o otcovsku lasku alebo o dobro spolo¢ného syna, ale
0 majetok. Povazuje za ddlezité obmedzit vykonavanie styku otca s maloletym a nie len upravit' styk
so starymi rodiémi, pretoZe otec si musi uvedomit, Ze po€as styku s maloletym je zodpovedny za jeho
fyzické a psychické zdravie a nesmie ho ohrozovat tym, Ze ho vystavi pritomnosti fudi, s ktorymi sa
malolety citi diskomfortne a ohrozene. Takymto spravanim otca je pravdepodobné, Ze dbjde k dalSiemu



zhorSeniu psychického stavu maloletého, ktory je v emocionalnom vypati a strese a vzhladom na jeho
naruSeny psychicky stav je neustale v ohrozeni. Otec méa pocas styku zabezpedit to, aby sa dieta
citilo bezpeéne, a aby ochraroval jeho déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin. Dalej namietala,
Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim zo z&kona, preto
ak je rozhodnutie nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje iba nedostato¢né dovody,
prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia v intencidch navrhu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze v su€asnosti su s matkou v rozvodom konani,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23P/115/2019 a doposial nie je pravoplatne
skoné&ené, pricom jeho styk s maloletym bol upraveny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod.
sp.zn. 7CoP/177/2019. Uviedol, Ze z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
ho bez akychkolvek dbkazov obvifiuje zo vSetkého mozného aj nemozného, len aby dosiahla plnenie
jej prikazov a vble, aby sa s mal. synom stretaval v obmedzenom rozsahu a aby sa malolety vébec
nestretaval so starymi rodi¢mi z jeho strany. Matka bez akychkolvek dékazov prezentuje ako objektivhu
pravdu, Ze neurotické problémy maloletého (o&ny tik) suvisia s jeho navstevou u starych rodiCov, on je
v8ak toho nazoru, Ze tieto problémy su vyvolané napéatim vo vztahu medzi nimi ako rodiémi, ktoré sa
on snazi v zaujme maloletého utimovat alebo miernit. Naproti tomu matka sa pred maloletym negativne
vyjadruje o starych rodi€och a stresuje maloletého réznymi zakazmi a prikazmi, ktorym malolety ani
nerozumie, pricom takéto spravanie matky mohlo vyvolat’ neurotické problémy dietata. Zdéraznil, Ze
na takéto extrémne spravanie a ,,ochranarske” postoje matky, ktora ho vykresfuje ako osobu, ktora
nema zaujem o dobro svojho syna, a ktorému mu by mohol, & uz sam alebo prostrednictvom blizkych
os6b ublizit, nedal svojim spravanim Ziaden dévod. Z uvedené dévodu navrhol na ostatnom rozvodom
pojednavani 12.3.2020 nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, ktory by skamal
vztahy maloletého k obom rodi€om a sud tento navrh akceptoval. Konstatoval, Ze uz teraz je jeho styk s
maloletym dost obmedzeny, a to hlavne prakticky, pretoZze momentalne byva v PreSove a kazdodenné
dochadzanie pocas vikendu do Michaloviec je ¢asovo naroéné a pre dieta zna¢ne diskomfortné. Otec
nevidi Ziaden dévod, pre€o by nemohol travit so synom do pravoplatného rozhodnutia o rozvode cely
vikend neprerusene aj s prespanim, preto navrhol, aby odvolaci sud takto styk upravil aj neodkladnym
opatrenim. Zdbraznil, Ze o maloletého sa do jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti riadne staral, bezne
ho ukladal na spanok a travil s nim volny €as. Tvrdil, Ze so synom su si citovo velmi blizky a aj napriek
obmedzenému kontaktu sa o neho riadne stara a zaleZzi mu na jeho osude. V zavere dodal, Ze po
odchode matky s maloletym zo spolo€nej domacnosti jej dobrovolne prispieva 150 Eur mesaéne, netrpi
Ziadnou zavislostou a je bezuhonny.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zruit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zdsad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zadkonné
podmienky pre zruSenie resp. zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletym H. a nariadenia obsahovo odliSného neodkladného opatrenia v sulade s



navrhom matky, ktorym sa domahala obmedzenia styku tak, Ze tento bude prebiehat v uzSom
rozsahu, len v meste Michalovce a bez pritomnosti starych rodi€¢ov zo strany otca maloletého, nakolko
predpokladom zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom je zmena
tych okolnosti, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
za suCasného preukazania naliehavej potreby upravit pomery U€astnikov konania inym spdsobom,
pripadne preukazania skuto€nosti, Zze dovody pre nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia
zanikli, resp. sa zmenili.

10. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoCny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnenie rozhodnutia, ktoré
spifia naleZitosti ustanovené v § 236 CSP, je presved&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna)
a ucinnd uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zZistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade
nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov Ucastnikov, je ponechané na uvahu sudu, priom v
konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZriovat' so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Odvolaci sud dospel po dékladnom preStudovani spisového materialu k rovnakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze nebola preukdzana potreba do€asne zmenit uz upravené pomery pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Michalovce z 4.7.2019 €.k. 15P/126/2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 7.11.2019 ¢.k. 7CoP/177/2019 -175, ktorym bol inter alia upraveny styk otca s
maloletym kazdu parnu sobotu a nedelu vzdy v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. (podlfa nazoru odvolacieho sudu v rozsahu primeranom
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov dana zaujmom mal. dietata a
otca na pravidelnom styk) a nebola dostato€ne osved&ena ani danost' prava (naroku), pretoZze nebolo
preukazané, Ze by maloletému hrozila bezprostredna ujma. Predmetnym uznesenim bol malolety na &as
do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti matky a rodi€om uloZena povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu 3 mesiacov, preto mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého obsiahnutych
a garantovanych Dohovorom o pravach dietata ako aj rodiCovskych prava a povinnosti oboch rodic¢ov
je riadne zabezpelena a v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko Zivot,
zdravie ani najlepsi zaujem maloletého nie je ohrozeny. Vo v3eobecnosti plati, Ze je vylu€ne vecou
navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatoénymi
dbkazmi (napr. prepis sms komunikacie, lekarske spravy a pod.), z ktorych sud vyvodi zavery o
pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V Stadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je myslitelné, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby
vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania, preto tvrdenia matky o tom, Ze styk otca s maloletym
sa realizuje v ,,nevhodnom prostredi“ a pritomnost starych rodi¢ov pri styku ohrozuje maloletého zostali
len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze pravo styku
rodi¢a s dietatom je Uplne novym pravom, ktoré vznika tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Toto pravo stretavania sa s dietatom zahffia v sebe pravo
vidiet’ dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urCit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania,
pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pésobit, ale aj pravo na nahradu za ¢as stretavania,
ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespo ivali v osobe opravneného, teda rodi¢a, ktorému toto pravo
vzniklo. Zasahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému
je mozné pristupit’ len za podmienok danych ustanovenim § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Obmedzenie
styku znamena, Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud’ obmedzi rodicovi jeho stretavanie s dietatom
pod hranicu Standardnej (vychodiskovej) Upravy alebo obmedzi stretavanie inym spdsobom - uréenim
miesta stretavania, ulozenim povinnosti strpiet' druhého rodi¢a alebo tretej osoby pri stretavani a pod. S



poukazom na obsah spisu odvolaci sud konstatuje, Ze matka dévody obmedzenia stretavania sa otca s
maloletym dané zaujmom mal. dietata nijako nepreukazala. Dévody pre dalSie trvanie uz nariadeného
neodkladného, nota bene ingerencia sudu do pomerov U¢astnikov a predovSetkym maloletého dietata v
sulade s jeho zaujmom v3ak nadalej trva z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti,
ich prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu neboli doposial pravoplatne upravené rozsudkom vo veci
samej a z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi€ia sa na realizacii styku nevedia dohodnut.

13. Argumentacia matky v navrhu na zruSenie, resp. nariadenie neodkladného opatrenia a tiez v
odvolani je nepochybne relevantna v konani o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a po rozvode manzelstva, aktualne vSak nebolo
ulohou odvolacieho sudu sa nimi désledne zaoberat, pretoZe sa prakticky tykaju veci same;.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP a na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dovody podla
§ 387 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



