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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: Z. A., a.s., L.: XX
XXX XXX, so sidlom O. D. XX/a, XXX XX N., zastupeného advokatskou kancelariou H. G., s.r.o., so
sidlom A. 5, XXX XX N., proti zalovanému: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX R. S., o
zaplatenie sumy 569,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,33 Eur s Urokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 160,26 Eur od 08.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 72,09 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia, zo
sumy 311,98 Eur od 24.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 91,22 % o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 29.11.2018 sa zalobca zaplatenia sumy 569,33 Eur spolu
s prislusenstvom. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 06.08.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok
a predaj plynu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutodnenia dodavky. Zalobca vystavil zalovanému faktary
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 23.06.2017 na sumu 5,- Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou
24.08.2017 na sumu 5,- Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou 07.12.2017 na sumu 160,26 Eur,
€. XXXXXXXXXX. so splatnostou 25.01.2018 na sumu 5,- Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou
01.03.2018 na sumu 72,09 Eur, & XXXXXXXXXX. so splatnostou 23.04.2018 na sumu 311,98 Eur a
€. XXXXXXXXXX. so splatnost'ou 29.05.2018 na sumu 10,- Eur. Narok na urok z omeSkania odévodnil
Zalobca poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena podla ustanovenia § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 26.03.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o zdruzenej dodavke plynu zo
dia 06.08.2015, cennikom externych sluzieb a vykonov, cennikom za dodavku plynu pre
odberatefov, obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby, faktdrami €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, upomienkami na sumu 5,- Eur a 10,- Eur, podacimi harkami, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti zo diha 06.08.2015 sud
zistil, Ze Zalobca ako dodavatel sa zaviazal dodavat plyn pre Zalovaného ako odberatela na odberné
miesto evidované v R.

7. Faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 07.12.2017 vyfakturoval Zalobca Zalovanému za obdobie
od 19.11.2016 do 18.11.2017 sumu 160,26 Eur. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dna 23.04.2018
vyfakturoval Zalobca Zalovanému za obdobie od 19.11.2017 do 03.04.2018 sumu 311,98 Eur. Poslednou
faktdrou €. XXXXXXXXXX . splatnou dria 01.03.2019 fakturoval Zalobca sumu 72,09 Eur v zmysle
platnych zmluvnych podmienok a cennika za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy.

8. Upomienkou s datumom splatnosti 24.06.2017 uc&toval Zalobca Zalovanému sumu 5,- Eur ndhradu
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Druhou upomienkou s datumom splatnosti
24.08.2017 uctoval zalobca Zalovanému sumu 5,- Eur nahradu vynalozenych nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky, tretou upomienkou s datumom splatnosti 25.01.2018 uctoval Zalobca Zalovanému
sumu 5,- Eur ndhradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky a poslednou
upomienkou s datumom splatnosti 29.05.2018 uctoval Zalobca Zalovanému sumu 10,- Eur nahradu
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

9. Z ¢l. IV bod 31 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, sud zistil, Ze ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyué&tovaciu faktiru za dodavku plynu
najneskér v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat
PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta odberatela.

10. Z Cennika externych sluzieb a vykonov sud zistil, Ze cena vykonu ,zabezpeclenie fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu, a to vratane dopravy, pre koncového odberatela z
titulu neopravneného odberu“ bola stanovena vo vyske 78,53 Eur bez DPH.

11. Podfa § 17 ods. 1 pism. a) zédkona €. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7.

12. Podla § 69 ods. 1 pism. a) zakona &. 251/2012 Z.z., dodavatel plynu ma pravo (a) predavat plyn
odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

13. Podla § 69 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona &. 251/2012 Z.z., dodavatel plynu je povinny a) ak je
dodavatelom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu 1. uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke plynu na
vymedzenom Uzemi podla § 17 ods. 1 s kazdym odberatelom plynu v domacnosti, ktory o to poziada,
ak su splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna
a uskladiiovacia kapacita a dostato€né mnozstvo plynu; povinnost’ dodavatefla plynu uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti, ktory za poslednych 12 mesiacov
zavazne poruSil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

14. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit’
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.



15. Podla § 3 pism. c¢) bod 11 zdkona ¢. 251/2012 Z.z., sa koncovym odberatelom plynu je odberatel
plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

16. Podla § 3 pism. c) bod 12 zdkona €. 251/2012 Z.z., odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

17. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

18. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Plyn je hnutefnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zmluva o dodavke plynu
medzi Zalobcom a odberatelom plynu v domacnosti (teda nepodnikatelom) je svojou pravnou povahou
(rdmcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (porov. k subsidiarne;j
aplikacii Obc&ianskeho zakonnika v podobnej situacii uzn. NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Z § 588 a
591 Ob&. z&k. potom vyplyva, Ze odberatel zemného plynu je povinny za dodany zemny plyn zaplatit
dohodnutu cenu.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
uzatvorenim zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu dfia 06.08.2015 obcianskopravny zavazkovy vztah,
na ktorého Upravu sa vztahuje osobitny predpis zadkon & 251/2012 Z.z. o energetike ucinny od
01.09.2012, upravujuaci prava a povinnosti Zalobcu ako dodavatefa zemného plynu a Zalovaného
ako odoberatela zemného plynu pre domacnost. Vzhladom na povahu u€astnikov tohto zmluvného
vztahu, kedZe Zalobca vystupuje ako pravnicka osoba - dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel



(§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), treba zmluvu o dodavke plynu uzavreti medzi Zalobcom a
Zalovanym vymedzit ako spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a preto sud musel
skumat, ¢&i predmetna spotrebitelska zmluva podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

27. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
plynu a Zalovanym ako odberatefom plynu bola dfia 06.08.2015 uzavreta zmluva o dodavke plynu. Sud
mal za preukdzané a ani Zalovany nespochybfioval, Ze Zalobca mu v rozhodnom obdobi dodaval plyn
na dojednané odberné miesto. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. je zakladnou povinnostou
odberatela plynu zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby. Zalovany bol
povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou preddavkovych platieb
a Zzalobca ako dodavatel bol povinny a opravneny vykonat vyuctovanie odberu plynu formou vyuétovacej
faktury a to najmenej jedenkrat rocne, po zisteni skutoéného odberu plynu za prisludné fakturacné
obdobie vypoditat’ rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a suétom
prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zacdiatku fakturatného obdobia do dfa odpodctu
skuto&ného odberu plynu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca svoju povinnost spinil a
po zisteni skuto&ného odberu plynu vystavil vyuc¢tovaciu fakturu za fakturané obdobie od 19.11.2016
do 18.11.2017 a za obdobie od 19.11.2017 do 03.04.2018, v ktorych od ceny skuto¢ne odobratého a
dodaného plynu odratal prijaté preddavkoveé platby a zisteny rozdiel vyuétoval ako nedoplatok vo vyske
472,24 Eur. Dalej si zalobca uplatnil sumu 72,09 Eur ako nahradu nakladov za prerusenie/obmedzenie
dodavky zemného plynu. KedZe Zalovany vySku uplatneného naroku nespochybnil a nepreukazal, Ze by
cenu za dodany plyn a nahradu nakladov podla faktur zaplatil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 544,33 Eur (t.j. 472,24 Eur + 72,09 Eur).

28. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 3 x 5,-
Eur a 1 x10,- Eur, spolu v sume 25,- Eur, sud uvadza, Ze takéto naklady nemozno ohodnotit’ pausalnou
nahradou, kedZe tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok Zalobcu podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, definovany ako prisluSenstvo pohladavky, ktory z hladiska jeho dévodnosti a
vySky treba preukazat, pricom sa velky déraz kladie aj na u€elnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o
nahradu ucelne vynalozenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a nie
o ich pauSalnu nahradu. V danom pripade v3ak Zalobca vébec neSpecifikoval, aké konkrétne naklady, mu
v suvislosti so zaslanim upomienok, teda vymahanim pohladavky vznikli. Zalobca sice doloZil 4 podacie
harky, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému boli zasielané pisomnosti z a poStovnym spolu v sume 4,80
Eur (4 krat 1,20 Eur), tdto suma v8ak nepreukazuje naklady v sume 25,- Eur, ako si ich uplatnil Zalobca.

29. Ako sud uz vy3Sie konstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri
k spotrebitelskym zmluvdm v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Zmluvné podmienky
opraviujuce Zalobcu pozadovat od Zalovaného v pozicii spotrebitefa zaplatit rézne poplatky, su
neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné realne protiplnenie dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia) a takyto poplatok sluZi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym
ugelom) (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 13Co/188/2017). Co sa tyka konkrétne
poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak tento
uplatiuje pauSalnu nahradu ujmy za omeskanie. Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku Krajsky
sud Trnava zo dna 13.08.2014, sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014. Na zaklade vy3Sie uvedeného
povaZoval sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 25,- Eur z titulu ndhrady nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienok za nedévodny.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z jednotlivych faktur odo dfa nasledujuceho po
splatnosti tej ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vyske urokov z omeskania, nakolko boli uplatnené
v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej sumy. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 569,33 Eur. Zalobca bol
Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 544,33 Eur, t.j. 95,61 %, v €asti o zaplatenie sumy 25,- Eur bol
uspesdny zalovany, t. j. 4,39 % (neuspech zalobcu je iuspechom Zalovaného), ize Zalobca bol Uspesny v
pomernej ¢asti 91,22 % (95,61 % - 4,39 %). O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



