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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyrou JUDr. Renatou Neméekovou PhD., v spore zalobkyne:
X. F. nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Mojmirom Plavcom, advokatom so
sidlom ul. 29. Augusta 5, 811 08 Bratislava proti Zalovanej: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX
XX B., zastupenej JUDr. Jozefom Alusikom, advokatom so sidlom CernySevského 11, 851 01 Bratislava,
o zaplatenie 13.497,93 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 13.497,93 EUR spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.497,93 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Zalobcovia 1, 2 sa vzajomnym navrhom zo diia 27.04.2012 domahali proti Zalovanej zaplatenia sumy
13.497,93 EUR, nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim €.k. 42C/290/2010-157 vylucil vzajomny navrh na samostatné konanie. Vzgjomny navrh
bol zapisany pod ¢€.k. 42C/396/2014.

2) Zalobcovia 1, 2 svoj navrh odévodnili tym, Ze kompletnou rekonstrukciou zhodnotili byt Zalovanej o
sumu 13.497,93 EUR. Tato suma je uréena znaleckym posudkom

Cislo XX/XXXX zo dia XX. XX.XXXX, vyhotovenym Ing. Jurajom Nagyom, PhD., znalcom

z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych
prac. Uvedena suma predstavuje sumu "Cistého" technického zhodnotenia bytu (porovnanim technicke;j
hodnoty bytu pred rekon$trukciou a

po rekonstrukcii)

3) Hoci zaver znaleckého posudku (s pouzitim metédy polohovej diferenciacie) uvadza, ze celkové
zhodnotenie bytu je ovela vysSie (32.000 EUR)), Zalobcovia si neuplatfiuju tento rozdiel, kedZe su
nazoru, ze zmena okolnosti a cien na realithom trhu nie je mozné pricitat na vrub alebo tarchu
ktorejkolvek (aj ked dobromyselnej) strane. Zalobcovia si uplatfiuju len ti sumu, o ktori sa obohatila
Zalovana, tym Ze prevzala kompletne zrekon$truovany byt.

4) Znalecky posudok bol vypracovany k obdobiu, kedy doslo k protokolarnemu odovzdaniu bytu
Zalovanej. Zalobcovia 1, 2 prevzali byt v dezolatnom stave, ktory predtym, podla ich zisteni, uzivali
narkomani a r6zni asociali. Kompletnou a finan&ne naro€nou rekonstrukciou upravili Zalobcovia 1, 2 byt
do nadstandardnej aZ luxusnej podoby (zvacsili podlahovu plochu bytu o takmer 10 m2).



5) Technické zhodnotenie bytu bolo podla citovaného znaleckého posudku vyc€islené

na sumu 13.497,93 EUR (a vratane metédy polohovej diferenciacie na sumu 32.000 EUR). Treba
zdobraznit, Ze sa nejedna o sucet stavebnych investicii do bytu, ktoré Zalobcovia 1, 2 vynaloZili a ktoré boli
podstatne vysSie, ale ide o zhodnotenie, ktoré vyjadruje rozdiel medzi technickou hodnotou bytu pred
rekonstrukciou a po kompletnej rekonstrukcii ku dfiu odovzdania bytu odporkyni. Tato suma predstavuje
"ekonomicky zisk", ktory Zalovana opatovnym nadobudnutim bytu bezdévodne ziskala na ukor majetku
Zalobcov 1, 2.

6) Zalobcovia 1, 2 nadobudli byt kipnou zmluvou zo dita XX.XX.XXXX. Zalovana spochybnila vlastnictvo
Zalobcov 1, 2 az diia XX.XX.XXXX podanim Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k bytu. Zalovana podala
Zalobu az takmer po pol roku, ¢o Zalobcovia 1, 2 byt nadobudli a zrekon&truovali.

7) Rekonstrukciu vykonali Zalobcovia 1, 2 v Case, kedy eSte netusili, Ze ich vlastnicke pravo bude v
buducnosti spochybnené. Pri nakladani s predmetnou nehnutefnostou boli dobromyselni a nakladali s
nou ako s vlastnou, boli opradvnenymi drzitelmi.

8) Pokial ide o okamih uplatnenia naroku Zalobcoy, je v tejto €asti judikatura jednotna. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2001, sp. zn.

M Cdo 2/2001 plati, ze vySku naroku opravneného drzitefa na ndhradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZzil
na vec pocas opravnenej drzby, nemozno urg€it skér, ako dbjde

k vrateniu veci vlastnikovi. ZacCiatok plynutia premi€acej doby na nahradu nakladov, ktoré opravneny
drzitel u€elne vynaloZil na nehnutefnu vec po€as opravnenej drzby, za€ina v der po vydani predmetu
drzby jeho vlastnikovi.

9) Zhodnotena nehnutelnost bola odovzdana Zalovanej protokolarne diia XX.XX.XXXX, &im vznikla
aktivna legitimacia Zalobcov 1, 2 vzniet vod&i zalovanej narok na ihradu sumy bezdévodného obohatenia
(zodpovedajuce sume technického zhodnotenia bytu).

10) Zalovana v protokole navy$e sama potvrdila, Ze prevzala byt kompletne zrekonstruovany

s rozpisom rekonstrukény prac, ktoré boli v byte zrealizované.

11) Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo diia 29.03.2003, sp. zn. 25Cdo 355/2001 plati, ze
vynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pradvneho dévodu vzniké vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajicu zvy3eniu hodnoty veci. Prospech z plnenia
bez pravneho dévodu vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohto
plnenia (bez ohladu na zavinenie) pefazny dih. Z toho vyplyva, Ze narok za zhodnotenie nehnutefnosti
sa uplatiuje voci tomu, kto vlastnil nehnutelnost v dobe, kedy k zhodnoteniu doslo".

12) Odovzdanim bytu sa odporkyfa obohatila o sumu 13.497,93 EUR na ukor Zalobcov 1, 2, a to vo
forme technického zhodnotenia bytu, ktoru zrealizovali Zalobcov 1, 2.

13) Zalobca v 1/ rade F. F. dita XX.XX.XXXX zomrel preto sud pokragoval v konani iba so Zalobkyfiou
v 2/ rade X. F..

14) Tunajsi sud rozhodol rozsudkom dria 23.01.2015 o tom, Ze pravny zaklad naroku zalobcov v 1, 2
o vydani bezdévodného obohatenia je dany. Aplikoval pri tom, ustanovenie § 152 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku rozsudkom sa ma rozhodnut’

o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné, méze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti
alebo len o jej z&klade.

15) Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala diia XX.XX.XXXX odvolanie Zalovana.
Dria 25.05.2017 Krajsky sud Bratislava rozhodol rozsudkom €.k. 9 Co/181/2015-75 tak, Ze medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

16) Sud pokracoval v konani podla § 214 Civilného sporového poriadku a nariadil vo veci pojednavanie.



17) Na pojednavani Zalobkyha uviedla, Ze bolo tunajsim sidom rozhodnuté, Ze pravny zaklad na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je dany, narok nie je premli€any. Niet preto Ziadnej pochybnosti o existencii
pravneho zakladu, toto rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V bolo potvrdené Krajskym sudom v
Bratislave dfia 25.05.2017 &.k. 9Co/181/2015-75. Zalovana sa obohatila na Ukor Zalobkyne o sumu,
ktora bola vycislena v znaleckom posudku a to suma 13.497,93 EUR. V plnom rozsahu bola preukazana
dovodnost tejto Zzaloby a preto Ziadame vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na uhradu
sumy vo vySke 13.497,93 EUR spolu s prisluSsenstvom a nahradou trov konania.

18) Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na skutognost, Zze Najvy3si sid SR odmietol
dovolanie Zalovanej vo€i rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, Zze pravny zaklad naroku zalobcov o vydanie bezdévodného obohatenia je dany, Zzalovana
zaplati zalobkyni sumu 13.497,93 EUR. Zalobkyfa v$ak neziadala aj prisluSenstvo, Ziadala iba sumu
13.497,93 EUR, prisluSenstvo nikdy nevy¢islila, ani pravny zastupca Zalobkyne neuvadzal, Zze Ziada
prislusenstvo.

19) Zalobky#a zaroven poZiadala o rozsirenie Zaloby o Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny
od 04.03.2017 do zaplatenia.

20) Sud uznesenim pripustil rozSirenie Zaloby o prisluSenstvo Zaloby, a to o Uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 13.497,93 EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

21) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise,
ato:

- Ziadostou o poskytnutie sucinnosti zo diia XX XX.XXXX,

- iradnym zdznamom zo dfia XX. XX XXXX,

- vypisom z LV €. XXXX,

- Uradnym zdznamom z odovzdania a prevzatia nehnutefnosti zo dria XX.XX.XXXX,

- znaleckym posudok €. 36/2012 vypracovanym znalcom Ing. Jurajom Nagyom, PhD., znalcom z odboru
stavebnictvo zo diia XX.XX.XXXX z ktorych zistil tento skutkovy stav.

22) Diia XX XX XXXX zalobkyha Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o poskytnutie
sucinnosti vo veci protokoldrneho odovzdania a prevzatia bytu €. XX

na 8. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. XX v B.

na derfl XX.XX.XXXX o XX:XX hod. (€.I. 8).

23) Z Uradného zaznamu spisaného diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. pred bytom &. XX

na 8. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. XX v B. mal sud preukazané, Ze Zalovana
sa na protokolarne odovzdanie bytu nedostavila a nedostavila sa ani Ziadna ina osoba, ktora by v jej
mene bola opravnena byt protokolarne prevziat (¢.1. 9).

24) Z nasledujuceho Uradného zaznamu spisaného dria XX.XX.XXXX v byte & XX

na 8. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. XX sud zistil, Zze prebehlo protokolarne
odovzdanie predmetného bytu v ramci ktorého Zalovana potvrdila, Ze preberd byt po kompletnej
rekonstrukcii, ktort vykonali Zalobcovia. V ramci rekonstrukcie bytu boli vykonané najméa nasledujuce
zhodnocujuce upravy bytu, a to:

- vymena plastovych okien v celom byte
- vymena bytového jadra

- kompletna rekonstrukcia kupefne a WC
- vymena kuchynskej linky

- vymena podlahy a Upravy stien

- bezpecnostné dvere ( C.I. 14).

25) Zo znaleckého posudku g&islo 36/2012, zo dfia 26.04.2012, vyhotovenom Ing. Jurajom Nagyom,
PhD., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a
hodnoty stavebnych prac mal sud preukazané, Ze suma 13.497,93 EUR, predstavuje sumu
"Cistého" technického zhodnotenia bytu (porovnanim technickej hodnoty bytu pred rekonstrukciou a po
rekonstrukcii).



26) Hoci zaver znaleckého posudku (s pouzitim metdédy polohovej diferenciacie) uvadza, Ze celkové
zhodnotenie bytu je ovela vyssie (32.000 EUR)), Zalobkyna si neuplatfiuje tento rozdiel, kedZe je nazoru,
Ze zmena okolnosti a cien na realithom trhu nie je mozné pri€itat na vrub alebo tarchu ktorejkolvek (aj
ked dobromyselnej) strane. Zalobkynia si uplatnila len ti sumu, o ktord sa obohatila Zzalovana, tym ze
prevzala kompletne zrekonStruovany byt.

27) Znalecky posudok bol vypracovany k obdobiu, kedy doSlo k protokolarnemu odovzdaniu
bytu Zalovanej. Kompletnou a finanéne naro€nou rekonstrukciou upravili Zalobcovia 1, 2 byt do
nadstandardnej az luxusnej podoby (zvacsili podlahovu plochu bytu o takmer 10 m2).

28) Technické zhodnotenie bytu bolo podla citovaného znaleckého posudku vycislené

na sumu 13.497,93 EUR (a vratane metédy polohovej diferenciacie na sumu 32.000 EUR), ide
o zhodnotenie, ktoré vyjadruje rozdiel medzi technickou hodnotou bytu pred rekonstrukciou a po
kompletnej rekonstrukcii ku dfiu odovzdania bytu Zalovane;.

Tato suma predstavuje "ekonomicky zisk", ktory Zalovana opatovnym nadobudnutim bytu bezddévodne
ziskala na ukor majetku Zalobcov 1,2.

29) Podla ¢lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna, tak aby bol naplneny princip pravnej istoty.

30) Podla § 191 Civilného sporového poriadku ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na to, ¢o vySlo pocas
konania najavo.

31) Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

32) Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

33) Podla § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je to ucelné, sud méze rozhodnut najskor len
o z4klade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom ods. 2 sud mdze na
navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo
sCasti zavisi rozhodnutie vo veci samej ods. 3 do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona
o zalobou uplatnenom procesnom naroku.

34) Podla § 129 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

35) Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

36) Podla § 130 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s prevadzkou sa v3ak nenahradzaju.

37) Z vykonaného dokazovania vyplynul sidu zaver, Ze Zaloba bola podand v celom rozsahu dévodne,
kedZe Zalobcovia 1, 2 investovali do nehnutelnosti svoje finanéné prostriedky a zhodnotili predmetnu
nehnutefnost eSte v €ase, kedy ich vlastnicke pravo nebolo Ziadnym spésobom spochybriované a
pri nakladani s predmetnou nehnutelnostou boli dobromyselni a nakladali s fiou ako so svojou.
Odovzdanim bytu sa Zalovana obohatila o sumu

13.497,93 EUR na ukor Zalobkyne a to vo forme technického zhodnotenia bytu, ktoru zrealizovali
Zalobcovia 1, 2. Vysku bezddbvodného obohatenia v sume 13.497,93 EUR Ziadnym spdsobom
nespochybriovala ani Zalovana a na pojednavani sa vyjadrila, Ze tito sumu Zalobkyni uhradi.

38) Zalobkyna svoj uplatneny narok dostatoéne skutkovo a pravne odévodnila a predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazala o do dévodu i vysky. Sud v konani vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dékaz



spbsobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia Zalobkyne a fou predlozené dbkazy o zaklade a vySke jej
naroku. Sud preto

na zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalobe Zzalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia
13.497,93 EUR ako dbévodnému v celom rozsahu vyhovel. PretoZze Zalobkyfia preukazala i splnenie
podmienok pre priznanie dalSieho naroku -

na zaplatenie Uroku z omeskania ako prisluSenstva istiny, za ¢as omeskania Zalovane;j

so zaplatenim diZznej sumy za podmienok podfa cit. ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vySke
uréenej podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vychadzajuc zo zverejnene;j
zakladnej urokovej sadzby ECB, platnej v prvy defi omeSkania Zalovanej (v tom ¢ase 0,00 %), po jej
zvySeni o pat percentualnych bodov, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu i v tejto Casti a to tak ako si
Zalobkyfa uplatnila, a to tri roky spatne odo dfia XX. XX XXXX; t.j. od XX XX.XXXX.

39) Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

41) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42) Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

43) Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
44) O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
mal vo veci plny uspech.

45) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
na Okresnom sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €&islo 233/1995 Z.z.



