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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcov 1. V. C., B.. XX.X.XXXX, W.,
U. X, 2. Y.. B. C,, B.. XX.X.XXXX, X., P. B. XX, obidvaja zastupeni JUDr. JANOSIK Tomas, advokat,
Advokatskej kancelarie, Trebigov, Hviezdoslavova 1018, proti zalovanym 1. N.. L. T.C., B.. XX.XX.XXXX,
W, U. XX, 2. N.. . T,, B.. XXX XXXX, W.N., U. XX, obidvaja zastupeni JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou, Kosice, Starova 20, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanych proti uzneseniu 36C/24/2019-88 z 2.8.2019 Okresného sudu Kosice I.

rozhodol:

Meni vyroky I. a ll. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odmieta odvolanie vo vyrokoch Ill. a IV.

Meni vyrok V. tak, ze zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. Zalovani 1. a 2. su do 60 dni od
vykonatelnosti tohto uznesenia povinni na svoje naklady vykonat dielo ,Zabezpeclenie existujuceho
oporného muru mikropilétami" stojaceho na hranici pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, C. W. - U.,
W..U.. U. T, a to na pozemku parc. C KN &. 5983, zastavana plocha a nadvorie, pozemku pare. C
KN ¢&. 5982, zahrady a pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, C. W. - U., W.. U.. U. T., pozemku
pare. C KN ¢&. 5978/16, zahrada a pozemku parc. C KN ¢&. 5984, zastavana plocha a nadvorie, a to za
splnenia tychto podmienok: - Dielo vykonat' v sulade s Odbornym vyjadrenim &. 18 Znaleckého ustavu
Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach z 20.3.2019 a Statickym posudenim PON-17-45
STATIC STUDIO s.r.0. z 05. 2019. - Obnovit stabilitu oporného muru ukotvenim oporného maru po celej
jeho dizke kotvou Ki s korunkou 0115mm (tyée R-38-N, Gnosnost na medzi kizu 400kN). - V mieste
podkopania oporného muru a klincovaného svahu zabezpe it zakladovu skaru torkrétom s klincami K2,
ktorymi su ty€e R-32L (Unosnost na medzi kizu 160kN) s korunkou o 90mm, kotvami umiestnenymi v
rasti 1500x900mm. - Kotviace klince realizovat pod uhlom 15° v ramci prvej pracovnej etaze. - Odistit’
svah po uroven etaze €. 1, zrealizovat prvu radu kotiev, nastriekat’ torkrét v hribke cca 25mm, osadit
kari siet - O5/100xO 5/100 a doplnit nastrek do hrubky min 70-80mm, postup opakovat nasledne na
dalSich etazach po technologickych prestavkach do hibky min. 2m. II. Zalovani 1. 2. st povinni zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo realizacii diela ,Zabezpec€enie existujuceho oporného muru
mikropilétami" nachadzajuceho sa na hranici pozemkov zapisanych na LV C.. XXXX, C. W. - U., W..U..
U. T,, ato na pozemku parc. C KN €. 5983, zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. C KN &. 5982,
zahrady a pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, C. W. - U., W.. U.. U. T., pozemku parc. C KN &.
5978/16, zahrada a pozemku parc. C KN &. 5984, zastavana plocha a nadvorie, lll. Zalobcom 1. a 2.
sa uklada povinnost v lehote 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podat’ na prislusnom sude Zalobu proti Zalovanym 1.a 2. o nahradu Skody. IV. Zalobcovia 1. a 2. su
povinni zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur, na



ucet Okresného sudu KosSice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, V. priznava zalobcom 1., 2.,
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali a ako ho skutkovo a pravne odévodnili, zhrnuli skutkovy stav nasledovne: - V roku
2016 zalobcovia na svoje naklady postavili oporny muar za u&elom zvySenia stability zosunutého svahu
a k zabezpeceniu ochrany ich nehnutelnosti - pozemkov a stavby. - V novembri 2016 (po dokonc&eni
oporného muru!) Zalovani vykonali neopravnené buracie prace zadnej Casti svojho rodinného domu
vstavaného do svahu pod domom Zalobcov. K zastaveniu buracich prac doslo az na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Kosice I. - V novembri 2018 Zalobcovia spevnili svah v mieste odstranenej zadnej Casti
rodinného domu Zalovanych, a to tzv. ,klincovanim svahu". - V decembri 2018 (po zaklincovani svahu!)
Zalovani opatovne bez ohlasenia Stavebnému tradu zac&ali s vykopovymi a stavebnymi pracami v tesnej
blizkosti oporného muru. - Zalovani napriek vyzvam a rozhodnutiam Stavebného uradu na zastavenie
stavebnych prac pokracCovali v stavebnych pracach a rozSirovali nari3anie stability svahu dalej, a to az
do konca februara 2019. - Znalecky ustav Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach vo svojom
odbornom vyjadreni kon&tatoval, Ze vykopovymi a stavebnymi pracami na susednom pozemku doslo k
vyraznému ohrozeniu stability rodinného domu, klincovaného svahu, oporného muru aj pivnice Zalobcov
a za ucelom ochrany zivotov a majetku zalobcov je potrebné a nevyhnutné urobit’ technické zakroky
v o najkratSom moznom &ase. Zalobcovia dalej poukazali na Odborné vyjadrenie Znaleckého Ustavu
str. 12, 13, 15, 17. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia dolozZili listinné dékazy (uviedol aké), a o z nich zistil. Citujuc znenie § 324 ods.1,3, § 325
ods.1,2, § 326 ods.2 CSP, § 329 ods.1 veta prva, § 329 ods.2, § 330 ods.1,2, § 332 ods.1, § 336 ods.
1 veta prva, § 336 0ds.2,3 CSP kon&tatoval, Ze Zalobcovia 1., 2. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddévodnili tym, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.2 pism. d)
postaduje, ak je osved&ena existencia potreby Upravy pomerov medzi stranami a tuto potrebu mozno
pre ucely nariadenia neodkladné opatrenia podla CSP povaZovat za danu predovSetkym v pripade, ak
doslo, resp. dochadza zo strany Zalovanych k zasahu do prav alebo opravnenych zaujmov Zalobcov,
a mozno povazovat za osvedCené, Zze bez upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia by
zasah, pripadne jeho nasledky pretrvavali, a tak i nadalej v désledku nesuladu faktického stavu so
stavom sledovanym platnou pravnou Upravou spbsobovali Zalobcom majetkovu, ¢i nemajetkovu ujmu,
bez opory v pravnom poriadku. Zalobcovia uviedli, Ze so zretefom na listiny, ktoré tvoria prilohu
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su toho nazoru, Ze splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ciefom je odstranenie havarijného stavu spdsobeného
neopravnenou &innostou Zalovanych, riadne osveddili. Tiez uviedli a dbévodili, Ze pre naplnenie ucelu
sledovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim, v sulade s poziadavkou na minimalizaciu zasahu
do prav Zzalovanych, su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhuju
neodkladnym opatrenim upravit pomery stran len na nevyhnutny rozsah zabezpedujuci predbeznu
ochranu porudenych prav a opravnenych zaujmov Zalobcov; povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim
zabezpedi stabilitu svahu a na ilom sa nachadzajucich konstrukcii. Tiez uviedli, Ze vzhladom na to, Ze
Zalobcom sa v spravnom konani nepodarilo dosiahnut efektivnu ochranu svojich prav a tym, Ze konanim
Zalovanych dochadza k poruSovaniu ich prav, priCom Zalovani dlhodobo a sustavne svojou stavebnou
¢innostou zasahuju do prav zalobcov, ¢im priamo ohrozuju zdravie a Zivoty Zalobcov, pripadne dalSich
¢lenov rodiny Zalobcov, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a to nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud na zaklade predloZzenych dbkazov spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia jednoznaéne dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévodné, odévodnené
nariadit neodkladné opatrenie v sulade s § 325 ods.2 pism. d) CSP, nakolko Zalobcovia osveddili
samotnu naliehavost upravit do¢asne pomery stran sporu, dostatone osvedgili hrozbu vzniku alebo
rozSirovanie 8kody, €i inej ujmy. TieZ osvedgili zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Citoval znenie § 415 O. z., ktoré zakotvuje vieobecnu
preventivnu povinnost’ po€inat’ si tak, aby sa nikomu neSkodilo (neminem laedere). Tato povinnost je
vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu
prirody a ochranu Zivotného prostredia. Tieto statky su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, &i
uz Obcianskeho zakonnika alebo inych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane
tychto statkov spajaju urcité zodpovednostné nasledky a tiez citoval § 417 ods.1,2 O. z., ktoré upravuje
tzv. sudnu (teda kvalifikovanu) prevenciu §kdd, ¢omu sa ten, ktory sa citi byt vaZzne ohrozeny méze
domahat proti tomu, z konania ktorého ohrozenie vzniklo, t. j. vo&i tomu, kto by zodpovedal za Skodu,
pokial by k nej skuto&ne doslo. Predmetné ustanovenie slizi na poskytnutie preventivnej ochrany, pricom
pre jeho aplikaciu nie je podmienkou, aby vznik $kody ohrozil bezprostredne. Dalej poukazal na § 123,



§ 124, § 127 ods.1 O. z., ktorych znenie citoval a uviedol, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im
by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo &im by vadZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok. Pri Upravach
pozemku alebo Upravach stavby na fiom zriadenej musi vlastnik urobit dostatoéné opatrenia na
upevnenie stavby alebo pozemku tak, aby neohrozil susedovu stavbu alebo pozemok. Toto obmedzenie
prav vlastnika Uzko nadvazuje na stavebnopravne predpisy a posudenie otazky, ¢i doslo, alebo nedoslo
k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku, patri znalcovi z prisluSného odboru. Citoval znenie
§ 48 ods.1,2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a stotoznil sa
so skuto€nostou, resp. tvrdeniami Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
ma zato, Ze zo strany zalovanych mohlo déjst’ k stavebnym uUpravam, resp. pracam na pozemkoch
Zalovanych az po tom, o by urobili dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku zalobcov
a Zalovani nielenZe neurobili dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku Zalobcov,
ale stavebné prace vykonavali  svojvolne, nereSpektovali pozastavenie prac stavebnym uradom,
dokonca tieto vykonavali bez akéhokolvek rozhodnutia prislusného spravneho organu a vysledkom
tohto konania Zalovanych je havarijny stav oporného mdaru, ktora skutoénost’ vyplyva aj z listinnych
dbkazov dolozenych Zalobcami spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory si
vyZaduje akutnu napravu a taktiez z listinnych dékazov vyplyva aj hrozba zratenia ostatnych konstrukcii.
Sud je toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim povinnost, ktora je uloZzena Zalovanym,
zabezpedi stabilitu svahu a na fom nachadzajucich konstrukcii, &im sa predide moznym hroziacim
S8kodam na majetku, pripadne ujmam na zdravi a Zivote fudi, byvajucich v nehnutefnosti vlastnicky
patriacej zalobcom 1., 2, pripadne samotnym Zalobcom. Sud poukazuje na dévody uvedené Zalobcami
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalobcovia podloZili aj hodnovernymi listinnymi
dbkazmi a sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k Ziadnemu vaznemu zasahu
do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych, nedbjde k zasahu do vykonu ich vlastnickeho prava a
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav. Sud zaroven v sulade s § 336 ods.1 veta
prva, ods.2 CSP ulozil povinnost Zalobcom 1. a 2. podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody proti
Zalovanym 1. a 2. a v tejto suvislosti sud uvadza, Zze v ramci ochrany poskytnutej § 417 ods.2 OZ, mozno
ulozit povinnost' nieo konat, vykonat urcité opatrenia, pretoZe Zalobcovi hrozi zavazna skoda a pokiafl
ohrozeny vlastnik uvedie skutkovy stav tak, Ze to bude odbvodriovat zdrZanie ohrozujucej €innosti,
nie je vylu€enda aj kumulacia ochrany podla § 127 ods.1 OZ a § 417 ods.2 OZ, pretoze ulozit’ aktivhu
¢innost Zalovanému len za pouZitia § 127 OZ nie je mozné. Podmienkou pre aplikaciu § 417 ods.2 OZ je
vazne ohrozenie Zalobcu alebo jeho majetku, nie je nutné, aby hrozilo nebezpeéenstvo bezprostredného
vzniku Skody, staci, Ze v dosledku vazneho ohrozenia vznikne $koda v buducnosti. § 147 ods.2 OZ je
prostriedkom na poskytnutie ochrany ohrozenému proti hroziacemu rusivému zasahu - proti 8kode, a to
vaznej, ktora este len hrozi. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia nie je vznik Skody ako majetkovej
ujmy a nie je nutné, aby hrozilo nebezpefenstvo bezprostredného vzniku Skody, ale staci, Ze zatial
ide len o ohrozenie. V ramci poskytnutia ochrany podla § 417 ods.2 OZ mozno ulozit povinnost na
vykonanie konkrétnych opatreni tomu, z ktorého konania ohrozenie vzniklo, t.j. tomu, kto by za Skodu,
ak by uz vznikla, zodpovedal. Dalej citoval znenie § 2 ods.1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods.1, § 8
0ds.1,4,§90ds.4,§ 10 ods.1, ods.2 pism. d) z. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, polozku 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov a zaviazal Zalobcov k povinnosti
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2, § 255 ods.1 CSP a kedZe v
konani o nariadenie neodkladného opatrenie boli v celom rozsahu Uspesni Zalobcovia 1. a 2, ktori maju
tak narok na ndhradu preukdzanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3.Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalovani (€.I. 116-119) v zmysle § 357 pism. d) a §
365 ods.1 pism. d), f), h) CSP, ktoré odbvodnili nasledovne: v prvom rade sa vyjadrili ku skutkovému
stavu, ktory popisali v navrhu Zalobcovia a ktory bol i v zmysle odévodnenia na napadnutého uznesenia
dévodom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, aby oni v roku
2012 odstranili husty agatovy porast, ktorého koreriovy systém zabezpeloval drenazny systém a
stabilitu svahu, na ktorom je postavena nehnutelnost’ Zalobcov. Tento porast odstranili Zalobcovia v



roku 2013, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti SDM mont s.r.o., Watsonova 43, KoSice. K
vyrubu krovin, geodetickému zameraniu a vyty€eniu hranice medzi ich pozemkami, prieskumu skladby
podlozia a prieskumu statiky neobyvanej nehnutelnosti oni davali pisomny suhlas 5.8.2013 na Ziadost
Zalobcov, ktori vykonanie vy3Sie uvedenych prac objednali v obchodnej spolo¢nosti SDM mont s.r.o.,
Watsonova 43, KoSice a v prilohe prilozili fotokdpiu ich suhlasu. V ramci prac, ktoré obchodna spolo¢nost’
SDM mont s.r.o. vykonavala na objednavku Zalobcov, bola zbldrand predna &ast starého rodinného
domu postaveného na parc. €. 5984. Nakolko Zalobcovia ukongili spolupracu s touto obchodnou
spolo€nostou pred ukonéenim dohodnutych prac, ponechali nehnutelnost, a to rodinny dom a pozemok
v dezolatnom stave. Urychlil sa proces nestability svahu (zasahom Zalobcov), ¢im doslo k havarijnému
stavu, pretoZe sa zrutila €ast muru na prifahly svah a cestni komunikéciu, &im mohol byt ohrozeny
majetok, zdravie a fudské Zivoty. Z tohto dévodu oni vykonali nevyhnutné sanaéné prace odévodnené
nekompetentnym postupom Zalobcov a nasledne buracie prace vykonali na zaklade riadneho povolenia
na odstranenie stavby &. MK/A/2017/04127-06/I/FOD, a to v koordinacii so Zalobcami. Zalobcovia teda
v navrhu uviedli vedome nepravdivé skuto€nosti. V roku 2016 po vzajomnej dohode medzi Zalobcami,
nimi a dalSimi dotknutymi institiciami o spésobe a realizacii zabezpec€enia stability nehnutelnosti
Zalobcov, Zalobcovia postavili oporny mdar, ktorého ochrany sa domahaju. Je v8ak potrebné povedat,
Ze stavba oporného muru bola stavebnikmi - Zalobcami zrealizovand v rozpore s vydanim stavebného
povolenia MK/A/2016/09669-06/I/FQD zo 16.6.2016. Stavba je postavena Ciastocne na cudzom, teda
ich pozemku. Podla projektu skutkového stavu a statického posudku je jednoznacéné, Ze stavba staticky
nevyhovuje a nevyhovuje ani poziadavkam z hfadiska vonkajSej a celkovej stability. KedZe nam
Zalobcom bolo z vykonavanych prac na opornom mdure jasné, Ze stavba oporného muru je postavena
v rozpore s dokumentaciou a projektom, ktory bol predloZzeny na ucel vydania stavebného povolenia,
podali 24.9.2018 Podnet na preverenie stavby. Na zaklade ich podnetu ako i na Ziadost’ Zalobcov o
dodato&né povolenie zmeny stavby s uzivanim, vydal Stavebny uUrad rozhodnutie MK/A/2019/12824-02/
I/FOD, ktorym konanie prerusil a vyzval Zalobcov, aby zmenili svoju Ziadost' na Ziadost o dodato¢né
povolenie zmeny stavby, nakolko stavba staticky nevyhovuje, nieje preto mozné spojit zmenu stavby
s kolauda&nym rozhodnutim na uzivanie stavby. Vy3Sie uvedeného rozhodnutia o preruSeni konania
predchadzali dalSie nimi vykonavané prace. Je pravdou, Ze oni bez ohlasenia (neohlasenie stavby viak
nie je v pricinnej suvislosti s nestabilitou oporného muru) vykonali v strednej hornej €asti pozemku parc.
€. 5978/16 v decembri roku 2018 urcité terénne Upravy, ktoré boli potrebné z dévodu, Ze Zalobcovia
v sucinnosti s nami vykonali spevnenie svahu metddou tzv. klincovania svahu. V suvislosti s tymito
pracami musel byt do svahu vyhibeny manipulagny otvor kvéli tazkej technike, ktora bola pouZivana pri
klincovani svahu Zalobcami koordinovanom s ich pracami. Do tohto otvoru boli nasledne umiestnené
prefabrikované beténové konstrukcie (pivnice), ktoré boli prisypané. Osadenie tychto pivnic Zalovany v 1.
rade osobne konzultoval so Zalobcom v 1. rade, ktory vo€i tomu nemal Ziadne vyhrady. Toto ich tvrdenie
vedia dolozit Odpovedou z vykonu Statneho stavebného dohladu z 8.2.2019 &. MK/A/2019/06330-04/1, v
ktorom stavebny dohlad zistil na mieste samom, Ze terénny vykop bol zrealizovany za u¢elom rozSirenia
pdvodnej pristupovej rampy na pozemku pre manipuléciu techniky. Dalej stavebny dohlad zistil, ze
7.12.2018 podali ako stavebnici Ziadost o ohlasenie drobnej stavby - pivnice osadenim prefabrikovanych
objektov, ako uviedli vySSie. Podla statika pritomného na miestnom Setreni, zrealizovany vykop nema
vplyv na stabilitu oporného muru. V Ziadnom pripade nikdy nepodkopéavali zaklady oporného muru,
neznizovali droven terénu ani nepodkopavali svah pod domom Zalobcov ako uvadzaju Zalobcovia v
navrhu, ide o vedome nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia. Ako z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ziadnym
sposobom zakonnym ani nezakonnym nezapri€inili ani zniZzenu stabilitu svahu, na ktorom stoji rodinny
dom Zalobcov, ani havarijny stav oporného muru, ktorého opravu im nariaduje napadnuté neodkladné
opatrenie. Ako vyplyva zo stanoviska k dokumentacii odborné vyjadrenie €. 47 Suchodolinska 3
suvisiaceho s poZzadovanou asanaciou objektu na parc. €. 5984 obchodnej spolo¢nosti ERBY - STATIKA
STAVIEB s.r.o. z 15.2.2017, pri€inou nestability svahu a celkovej nestability povrchovych vrstiev bola
realizacia zvislého nepazeného odkopu zakladovej Skary pre vystavbu oporného muru v priame;j
suvislosti s pristavbou rodinného domu Zalobcov. Zaverom sa v stanovisku uvadza, Ze pdvodny stary
dom na parc. €. 5984 nemdze byt vnimany ako stabilizujuci prvok pre posudzované uzemie, nebol tak
navrhnuty ani postaveny. Prvotnou pri¢inou nestability svahu bola pristavba rodinného domu Zalobcov
realizovana ako Cierna stavba v roku 1997, ku ktorej neexistuje doteraz ani projektova dokumentacia.
Vy&Sie uvedend obchodna spolonost ERBY - STATIKA STAVIEB s.r.o. vyhotovila 15.8.2019 i dalSie
stanovisko k su€asnému stavu konStrukcii na parc. €. 5984. Z tohto stanoviska vyplyva, Zze samotné
zvacsenie otvoru pévodne vytvoreného pre otacanie vozidiel stavby (manipulany otvor, ktory spomenuli
vys$8ie), pri klincovani a burani realizovanom obomi stavebnikmi (Zalobcovia a Zalovani) v su€innosti
podfa buracieho povolenia a jeho nasledné osadenie prefabrikovanymi beténovymi dielmi a zasypanie,



neméze mat vzhladom na malu Sirku a velky odstup podstatny vplyv na stabilitu svahu pod domom a
nemohlo vyvodit jeho havarijny stav. Opatovne poukazali na to, Ze Ziadne ich konanie nieje v pri€inne;j
suvislosti s nestabilitou svahu a oporného muru. Napadnuté uznesenie povazuju za nespravne i z
viacerych procesnych doévodov. Vyrok |. uznesenia je v rozpore s vyrokom Il. Je nelogické, aby im sud
ulozZil vykonat dielo ako je uvedené vo vyroku |. a zarover sa zdrzat akéhokolvek konania, ktoré by
branilo jeho realizacii. Podla § 330 ods.2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Podla § 336 ods.1 veta trva CSP, ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku ulozit navrhovatefovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a uviedli, Ze napadnuté uznesenie im uklada, aby vykonali
dielo v zmysle vyroku I., ale vo vyroku lll. uklada Zalobcom podat Zalobu vo veci samej, ktorou ma
byt Zaloba o nahradu 8kody, hoci Zalobcovia sa nahrady Skody nedomahaju ani ju nevy€isluju a ani
by v Zalobe o nahrade Skody nebolo opodstatnené Ziadat vydat napadnuté neodkladné opatrenie.
Len pre uplnost uviedli, Ze sud vo vyroku IV. nemal Zalobcov zaviazat' zaplatit' sudu poplatok ale mal
ich v zmysle § 9 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch na jeho zaplatenie vyzvat. Napadnuté
uznesenie ich zavazuje k povinnosti, ktora je daleko nad rdmec zédmeru a zmyslu neodkladného
opatrenia. Tymto neodkladnym opatrenim bude vytvoreny nenavratny stav, ktorym ddjde u Zzalobcov k
bezdévodnému obohateniu. V zmysle rozpoétu pévodného oporného muru, naklady na jeho vystavbu
boli 16 025,633 € bez DPH, pri€om Zalobcovia od nich pozaduju jeho ,opravu" za sumu 58 067,50 €.
Oprava oporného muru postaveného v rozpore s projektovou dokumentaciou a stavebnym povolenim
by teda stala trojnasobne viac, nez boli ndklady na jej postavenie. NavySe naklady by boli vynaloZzené
na stavbu postavenu v rozpore so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou. V zmysle vySsie
spominaného stanoviska obchodnej spolo¢nosti ERBY - STATIKA STAVIEB s.r.o. z 15.8.2019 ,oprava"
oporného muru nie je jedinym spésobom, ktorym je mozné ohrozujuci stav asanovat. Je mozné oporny
mur dokotvit, pripadne celt konStrukciu vymenit, pripadne realizovat povodne navrhnuty oporny mur,
na ktorom sa so Zalobcami dohodli a ktory napriek projektu a stavebnému povoleniu nepostavili. Sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia pod bodom 38 nelogicky a zmato&ne argumentuje ustanovenim § 417
ods.2 O. z., podla ktorého mozZno ulozit povinnost' aktivnej Cinnosti inému, nez vlastnikovi z dévodu
hroziacej zavaznej Skody alebo vazneho ohrozenia majetku Zalobcu. Sud argumentuje, Ze pouzil i toto
ustanovenie O. z., pretoze len za pouZitia § 127 OZ uloZenie aktivnej innosti Zalovanému nie je mozné.
§ 417 ods. 2 OZ je prostriedkom na poskytnutie ochrany ohrozeného proti zasahu - proti Skode, a to
vaznej, ktora eSte len hrozi. Sud vSak nerozhoduje o Zalobe v zmysle § 417 ods.2 O. z., ktorou by sa
Zalobcovia domahali ochrany v jej zmysle, t.j. Ziadali nam uloZit' povinnost vykonat' opravu oporného
muru ale o neodkladnom opatreni bez podania Zaloby vo veci samej. Zaroven nezaviazal Zalobcov na
podanie zaloby v zmysle § 417 ods.2 O. z. ale podat’ Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody. Tieto dve
Zaloby sa navzajom vyluéuju, kedZe Zalobou o nahradu Skody sa mézu Zalobcovia domahat iba Skody,
ktora uz vznikla, pri¢om v zmysle § 417 ods.2 O. z. ma ist iba o Skodu, ktora hrozi. V prilohe prilozili
dve rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 1650/2014 a 25 Cdo 822/2008, v ktorom je vysloveny pravny
nazor na aplikaciu § 417 ods.2 O. z.. Za vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej vazne;j
Skody podla § 417 ods.2 OZ nemozno povazovat opravu, popripade Upravu veci, ku ktorej ruSitelovi
nepatri vliastnicke pravo (R 3/1988 s. 11 ods.7 as.12 ods.4 a 5, tiez B 30/1987). Za najpodstatnejSiu vadu
napadnutého uznesenia povazuju to, Ze spdsob opravy oporného muru v zmysle vyroku pod bodom
I. napadnutého uznesenia, t.j. mikropilétami a klincovanim je v zmysle Stavebného zakona realizaciou
stavby, na ktoru je potrebné v zmysle § 55 ods.1 Stavebného zakona stavebné povolenie. Nie je preto
mozné, aby nas sud zaviazal dopustit' sa de facto protipravneho konania vykonat dielo do 60 dni od
vykonatelnosti uznesenia bez stavebného povolenia prislusného stavebného uradu. Nie je mozné ulozit
povinnost’ vykonat' opatrenie, ktoré je vyhradené inému organu verejnej spravy, alebo je podmienené
suhlasom organu verejnej spravy (R 39/2006). (Podobne I1l. US139/02). Napadnuté uznesenie je teda
nie len nespravne ale i nevykonatelné, nakolko v zmysle Stavebného zékona oni, Zalovani ani opravneni
podat Ziadost o vydanie stavebného povolenia. Vaznou chybou napadnutého uznesenia je i skutoénost,
Ze ich nim sud zaviazal vykonat dielo na nehnutefnosti, ktora nie je ich vlastnictvom, na cudzej veci
a ktoré sa realizovat neda. Podla ich nazoru podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
len pokusom Zzalobcov legalizovat stavbu postavenu nimi v rozpore s projektovou dokumentaciou a
vydanym stavebnym povolenim, ktora technickym rieSenim nespifia poZiadavky na staticki pevnost.
Odborné vyjadrenie €. 18, ktoré Zalobcovia predloZili, povaZzuju za neobjektivne, nakolko osoby, ktoré
ho vypracovali su rodinni znami Zalobcov, a zavadzajuce, nakolko je opatrené znaleckou peciatkou a
podpisané opravnenou osobou znaleckého Ustavu a osobou zodpovednou za vykon znaleckej €innosti,
hoci nejde o znalecky posudok. Z vy§Sie uvedenych dévodov preto navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu 1. indtancie zmenil a ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



4.Zalovani svoje odvolanie doplnili podanim dorué¢enym sudu 25.9.2019 (&. I. 163), pri¢om lehota na
podanie odvolania uplynula 27.8.2019, preloZzenim Odborného vyjadrenia &islo: 28/2019 z 10.9.2019
znalca N.. Z. A., z ktorého vyplyva, Ze na stavebné prace vykonanie diela ,ZabezpeCenie existujuceho
oporného muaru mikropilotmi“ na hranici pozemku zapisanych na LV & XXXX, C. W.S. - U., W.. U.. U.
T. p. €. 597816 a p. €. 5984 je potrebné stavebné povolenie. Napadnuté uznesenie je z tohto dévodu
absolutne zméato¢né a nevykonatelné, pretoze nemdzu vykonat prace, ktoré im v iom boli uloZzené bez
stavebného povolenia. Naliehavo Ziadali predlozit spis Krajskému sudu v KoSiciach, vzhladom na to, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ku ktorému doslo a je v iom uvedena lehota 60 dni,
ktoru v zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné spinit’.

5.K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia (€.I. 202- 205), ktori |. k ozrejmeniu skutkového
stavu uviedli, Ze Zalovani na 3 strane odvolania tvrdia, Ze ,Zalobcovia prostrednictvom spolonosti
SDM mont, s.r.o. odstranili husty agatovy porast, rovnako u uvedenej spolo¢nosti Udajne Zalobcovia
objednali zameranie a vytyCenie hranice medzi pozemkami, prieskum skladby podloZia, prieskum
statiky neobyvanej nehnutelnosti. Tieto tvrdenia ma potvrdzovat suhlas Zalovanych na vykonanie vysSie
uvedenych prac.“ Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko spolo€nost SDM mont s.r.o. odmietla viac
vykonavat akékolvek prace pre zalobcov z dévodu naro¢nej komunikacie so Zalovanymi a preto doslo
k ukonCeniu vzajomnej spoluprace. Vyty€enie hranice vyhotovoval N.. G. G. GeoDisplay, Trnavska 6,
KoSice. Overenie geologického prieskumu a stanovenie geotechnickych vlastnosti zemin na objednavku
Zalobcov vypracoval J.. G.. T. S., S.. GEOVRT, s.r.o. Stirova 27, Kosice - spolo¢nosti $pecializujucej
sa na zakladanie stavieb, sanaciu svahov a nestabilnych uzemi. Zalovani dalej na strane 3 tvrdia, Ze
»2alobcovia ponechali nehnutelnost, a to rodinny dom a pozemok Zalovanych v dezolatnom stave, ¢im
doslo k zrateniu asti muru na prilahly svah a cestnu komunikaciu, a preto Zalovani vykonali nevyhnutné
sanaCné prace a buracie prace na zaklade riadneho povolenia na odstranenie stavby v spolupraci so
Zalobcami.”“ Tvrdenia Zalovanych o pri€innej suvislosti ukon&enia prac so spoloé¢nostou SDM mont s.r.o.
a zrGtenim muru na zadnom dome su nepravdivé a zavadzajlce. Zalobcovia v roku 2016, davno po
ukoné&eni spoluprace so spoloénostou SDM mont s.r.0., dokoncili stavebne a finanéne naroéna opravu
oporného muru, a to s jeho ukon&enim na drovni zadného domu Zalovanych, ktory zostal absolutne
nedotknuty. Zaroven povazovali za potrebné podotknut, Ze v novembri 2016 Zalovani nelegélne a
bez povolenia na odstranenie stavby odstranili takmer celt stavbu zadného domu, kedy pomocou
tazkej techniky strhli krov a relativne novu plechovu strechu, ktora bola spojena s domom Zalobcov.
Nasledne vdaka zasahu policie a vydaniu Uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 25C/205/2016-46,
ktorym boli tieto nelegalne prace zakazané, doSlo k ponechaniu takto rozburanej stavby napospas
Casu a pocasiu. Po zastaveni burania ostali nad cestnou komunikaciou nebezpeéne stat’ holé mary
bez strechy, okien a prieCok a k zruteniu ¢asti obvodového muru zadného domu doSlo v roku 2018.
Tieto udalosti od seba ¢asovo oddeluje az niekolko rokov a nedo$lo k nim konanim Zalobcov, ale prave
nelegalnym konanim (buranim) Zalovanych. Z dévodu nelegalneho postupu Zalovanych, oni poZiadali
Stavebny urad o prerokovanie vzniknutej situacie so Zalovanymi. Vysledkom prerokovania veci bolo
vydanie dodatoného povolenia na odstranenie stavby €. MK/A/2017/04127-06/I/FOD pre Zalovanych,
pricom odstranenie zvyskov stavby Zalovanych bolo podmienené zasanovanim svahu a poskodeného
ich rodinného domu, ku ktorému do$lo nelegalnym bdranim Zalovanych. Zalovani dalej tvrdia, Ze k
stavbe oporného muru doslo po vzajomnej dohode, oporny mur je postaveny v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, Ciasto€ne na pozemku Zalovanych a z projektu skutkového stavu a posudku
vyplyva, Zze stavba oporného muru staticky nevyhovuje a udajne na zaklade podnetu zalovanych vydal
stavebny urad rozhodnutie, podla ktorého stavba staticky nevyhovuje a nie je preto mozné spojit zmenu
stavby s kolaudaénym rozhodnutim na uzivanie stavby. K uvedenému tvrdeniu Zalovanych uviedli,
Ze je zavadzajuce, nakolko stavba oporného muru nebola stavana po vzajomnej dohode, ale $lo o
nevyhnutnd a neplanovu ich investiciu, bez akéhokolvek prispenia Zalovanymi (okrem povolenia na
vstup). Postavit oporny mur v rozpore s vydanym stavebnym povolenim bol nevyhnutny postup. Po
tom, ako oni financovali projekty spolo¢nosti ERBY-STATIKA STAVIEB s.r.0. bolo zistené, Ze projekt na
zaklade, ktorého bolo vydané stavebné povolenie bol nerealizovatelny, preto pod dohfadom odbornikov
modifikovali stavbu poCas jej realizacie. K modifikovaniu postupu odkazali na zavery obsiahnuté v
Projekte skutkového stavu stavby ,Oporny mur, Suchodolinska 3, KoSice, zodpovedného projektanta
prof. N.. P. W., L.. ,Stavba bola zrealizovana z dévodu poruchy pévodného oporného muru a zmena
stavby oproti pédvodne schvalenej projektovej dokumentacii stavby, bola z dévodu, Ze nebolo mozné
dosiahnut’ zakladné predpoklady pévodného projektu, tykajuce sa zatazenia od rodinného domu."
Nejedna sa o ich samovolné konanie, ale naopak akutne a urgentné rieSenie vzniknutej situacie,
kedy bol dany projekt nerealizovatelny! Zaroven zavadzajuce je tvrdenie Zalovanych, Zze podfla vyssie
uvedeného projektu skutkového stavu a statického posudku stavba oporného muru staticky nevyhovuje.



Zo samotného Projektu skutkového stavu stavby a statického posudku, ktory bol vypracovany v ¢ase
kedy Zalovani znizovali Uroven terénu pri opornom mare a hibili jamu pre prefabrikaty, celkom jasne
vyplyva nasledovné, cit.: ,Podla informacii od stavebnikov bol po zhotoveni oporného muru pévodny
terén (z pohfadovej strany muru) postupne v rokoch 2018-2019 podstatne zniZzeny, ¢im doslo az k
odkrytiu zakladu oporného muru a v niektorych miestach az k podkopaniu zakladov oporného muru
(informacie poskytnuté stavebnikmi a dokladované fotodokumentaciou [4], obr. 3). Takéto odkrytie
urovne zakladovej Skary spbsobuje podstatné zhor3enie pevnostnych parametrov zemin a tym aj
celkové znizenie stability muru. Vzhladom na tieto informacie bola stabilita zrealizovaného oporného
muru opatovne overena, pricom vo vypocte sa uvazovalo so znizenou uroviiou terénu v sulade s
geodetickymi meraniami [6]. Na z&klade tychto novych skutoCnosti sa zistilo, Ze zrealizovany oporny
mur v su€asnosti nevyhovuje poziadavkam z hfadiska vonkajSej a celkovej stability a na zaklade toho,
jeho stav mozno povazovat za kriticky az havarijny." Stav stavby je kriticky nie preto, Ze stavba nebola
spravne postavena, ale z ddvodu, ktory sa v posudku jednozna&ne uvadza, Ze v blizkosti stavby Zzalovani
vyrazne zniZzili terén a vykopali jamu na prefabrikaty (detailne zadokumentované ich fotografiami, ako
aj ¢lenov Znaleckého ustavu TUKE pritomnych na mieste). Po podani Ziadosti o dodato&né povolenie
stavby oporného muru doslo k zmene skutkovej situacie, kedy Zalovani zacali vykonavat' na svojom
pozemku vykopové prace, ktorymi oporny mur znehodnotili a nasledne bol statikmi vyhlaseny jeho stav
za kriticky aZ havarijny. Dokaz: Projekt skutkového stavu stavby ,,Oporny mur, Suchodolinska 3, KoSice",
zodpovedného projektanta prof. N.. P. W., L.. K tvrdeniu, pre€o oporny mur Ciastone zasahuje do
parcely Zalovanych, poukazali na technicku spravu N.. G. G., ktory uvadza, Ze suradnice lomovych bodov
predmetnych pozemkov nie su Ciselne definované a z toho vyplyva, Ze hranica medzi predmetnymi
pozemkami, sa neda s urcitostou definovat, pokial nie su v dokumentacii katastralneho odboru uloZzené
presné suradnice lomovych bodov rieSenej hranice. Os oporného muru s miernymi geometrickymi
odchylkami kopiruje katastralnu hranicu medzi pozemkami p.¢. 5983, 5982 a 5978/16, 5984. V takomto
pripade, sa nejedna o zavazné rozdiely v priebehu hranice katastralnej mapy v porovnani so stavbou
oporného mura. Pred stavbou si zamerania dal robit Zalovany 1/ a v zmysle tychto sa aj stavba
oporného muru realizovala. Skuto€nost, Ze sa zamerania rozchadzaju je preto pochopitefna a je bud
spbsobena objektivnymi skuto&nostami, ako je podrobne vysvetlené v prilozenom dékaze alebo tym, Ze
sa zameranie pred stavbou realizovalo inou osobou, ako N.. G., ktory bol do procesu cely ¢as detailne
zainteresovany. Dokaz: Technicka sprava a zameranie oporného muru zo 4.4.2019 Zalovani na str. 4
v druhom odseku odvolania argumentovali nevyhnutnym vyhibenim manipulaéného otvoru pre tazku
techniku, ktora bola pouzivana pri klincovani svahu Zalobcami. Nasledne boli podlfa Zalovanych do
otvoru osadené beténové konstrukcie, ktoré Zalovany 1/ osobne konzultoval so Zalobcom 2/, ktory voci
tomu udajne nemal ziadne vyhrady. Uvedené tvrdenie Zalovanych je klamlivé a Uplne mimo skuto&ného
stavu. Zalovani v snehu a mraze zadali v tesnej blizkosti oporného maru hibit jamu velkych rozmerov.
Hned po zacati prac oni kontaktovali Stavebny urad, ktory potvrdil ich domnienky, Ze Zalovani opatovne
konaju nelegalne. Zalobca 2/ nasledne kontaktoval aj policiu a Zalovaného 1/ s tym, aby do momentu,
kym nepredlozi vyjadrenie renomovaného statika, Ze jeho nelegalnym konanim nedéjde opéatovne k
poskodeniu ich majetku a nepredlozi pravoplatné stavebné povolenie, okamzite zastavil prace. K ¢omu
vSak Zalovani, ani napriek opakovanému zastaveniu prac rozhodnutiami Stavebného Uradu nepristupili.
K hibeniu jamy pre beténové prefabrikaty doslo asi mesiac po tom, ako bola Zalobcom spolo&nostou
INGSTAV GV s.r.o., Slovenska 69, 080 01 PreSov odovzdana stavba - klincovanie svahu. Ziadna
technika nikdy na pozemku Zalovanych nevyuZivala Ziaden manipulaény otvor na ota€anie sa, nakolko
sa jednalo o malé stavebné stroje, ktoré parkovali po ve&eroch pod pristreSkom u suseda cez cestu! Stav
na pozemkoch po€as stavby - klincovanie svahu, neexistenciu manipulaéného otvoru, zniZzovanie urovne
terénu a hibenie jamy na uloZenie prefabrikatov maju fotograficky zdokumentované, pri¢om fotografiami
disponuje aj Stavebny urad a Slovenska stavebna inSpekcia, kedZe boli prilohami podnetov a Ziadosti
na okamzité zastavenie prac Zzalovanych.

Zaverom poukdzali na skutoénost, Ze k ohlaseniu drobnej stavby doslo az 7.12.2018, t.j. po tom, ako sa
oni zacali na Stavebnom urade legitimnymi spésobmi branit konaniu Zalovanych.

Zalovani na str. 5 odvolania uvadzaju, Ze nikdy neznizovali Groveri terénu, ani nepodkopavali svah pod
ich domom a odkazali na stanovisko spolo€nosti ERBY-STATIKA STAVIEB s.r.o.

Uvedené tvrdenie Zalovanych je opatovne klamlivé, pricom poukazali na podrobné stanovisko v
Odbornom vyjadreni €. 18 a detailnu fotodokumentaciu, ktora jasne vyvracia tvrdenia Zalovanych.
Konatelia spolo¢nosti ERBY-STATIKA STAVIEB s.r.0., v sudu predloZzenom stanovisku priznavaju, ze
vzhladom na to, Ze nemaju k dispozicii staticky vypocet konstrukcie oporného muru, su ich pochybnosti
len v rovine nazorov, ¢i dohadov. Treba vSak uviest, Ze Stavebny Urad disponuje vSetkymi dokumentmi,
projektmi, statickymi posudkami, realizaénymi posudkami, odovzdavajucimi spravami a pod., preto



povazuju takéto stanovisko zaloZzené na domnienkach za absolutne irelevantné. Il. Povinnost' odvratit’
hroziacu $kodu a narok na nahradu $kody - Zalovani na strane 6 namietaju, Ze neodkladné opatrenie ich
zavazuje k povinnosti daleko nad ramec neodkladného opatrenia pri€¢om Zalobcov, sid neopodstatnene
vo vyroku Il. zaviazal podat Zalobu o ndhradu 8kody. Citovali znenie § 415 O. z. a uviedli, Ze zakon
uklada kazdému povinnost’ zachovavat taky stuper opatrnosti (pozornosti alebo starostlivosti), ktory
je mozné od neho vzhlfadom na konkrétne Casové a miestne pomery rozumne pozadovat a ktory
je, objektivne posudzované, spbsobily zabranit’ alebo aspoft obmedzit' riziko vzniku Skody na Zivote,
zdravi alebo majetku, &i Zivotnému prostrediu (Najvy$si sud CR, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007). Prevenéna
povinnost podla § 415 OZ je pravnou povinnostou, ktorej porusenie vedie k zodpovednosti podla § 420
OZ. Zodpovednost' za poruSenie prevencnej povinnosti je subjektivnou, s prezumovanym zavinenim.
Maju zato, ze skutkovym stavom opisanym v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj v
bode |. tohto vyjadrenia preukazali, Ze neSetrnym a nelegalnym konanim Zalovanych doslo jednak k
vzniku 8kody na ich majetku, pri€om ich naslednymi stavebnymi pracami bez ohlasenia/stavebného
povolenia doslo k dalSiemu ohrozeniu ich majetku, ako aj Zivotov ludi Zijucich v ich rodinnom dome.
Dalej citovali znenie § 417 ods.2 O. z. a s ohfadom na uvedené konanie Zalovanych, vzniklo im pravo
domahat sa, aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.
Zalobcovia podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, aby sud uloZil Zalovanym
vykonat vhodné opatrenie na odvratenie $kody z dévodu, Ze Zalovani niekolko rokov svojou ginnostou
v rozpore s ustanoveniami Stavebného zakona a § 415 O. z. konali na ich susednych pozemkoch
tak, Ze im vznikala Skoda. Aby sa rozsah Skody nerozSiroval, pricom neslo uz len o majetkovu Skodu,
ale ohrozené boli aj Zivoty fudi Zijucich v ich nehnutelnostiach na pozemkoch, vyuZili svoje pravo a
neodkladnym opatrenim sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym vykonat vhodné opatrenia na odvratenie
vzniknutej hroziacej Skody. Konanie Zalovanych v rozpore so stavebnym zakonom a bez povolenia
stavby na susednych pozemkoch Zalobcov tak vazne ohrozilo ich majetok, Ze oni boli nuteni poziadat
sud, aby bezodkladne upravil pomery medzi stranami a ulozil Zalovanym odvratit hroziacu Skodu,
nakolko v pripade, ak sa oprava oporného muru nevykona bezodkladne, hrozi vznik dalSej Skody
velkého rozsahu, nie len na ich majetku, ale aj na Zivotoch [udi, ktori nehnutelnosti na susediacich
pozemkoch obyvaju. Zaroven je potrebné podotknut, Ze Zalovani v Ziadnej €asti odvolania neuviedli, Ze
majetok Zalobcov nie je ohrozeny. Zalovani len namietaji spdsob, akym im sud uloZil povinnost napravu
vykonat, priom nespochybiuju vazne, bezprostredné ohrozenie ich majetku. Zaverom uviedli, Ze oni
podali v lehote stanovenej sidom aj Zalobu o nahradu 8kody, ktora vznikla z dévodov nelegélneho a
nesetrného konania Zalovanych opisaného v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a v bode |.
tohto vyjadrenia. Dokazovanie priinnej suvislosti a vySky Skody je predmetom konania vo veci samej a
nie predmetom tohto konania. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany z dévodu, aby sa
rozsah Skody nerozsiroval, pri€om Slo o jediny mozny prostriedok zasiahnut’ proti konaniu Zalovanych a
prindtit ich odvratit vazne hroziacu $kodu. Ill. MoZnosti odvratenia hroziacej $kody - Zalovani v odvolani
namietaju, Ze odvratit hroziacu Skodu je mozné aj inymi spdsobmi, ako len vykonanim ,opravy" muaru
spbsobom, ktorym sud zaviazal Zalovanych. Nakolko samotna stavba oporného muru si vyZadovala
komplikované stavebné, technické a geodetické merania robené niekolkymi znalcami z Technicke;j
univerzity v KoSiciach, vykonanie opravy muru nie je mozné vykonat podfa pévodného stavebného
projektu, tak ako to tvrdia Zalovani, nakolko uvedeny projekt nebolo mozné a vhodné ani realizovat. K
rozpoctu pdvodného projektu uviedli, Ze sice spolo¢nost ERBY-STATIKA STAVIEB s.r.o. ohodnotila prvy
projekt na 16 025,633 eur bez DPH, tento projekt bol nerealizovatelny a taktieZ nerealizovany z dévodov
vy$sie uvedenych. Navrhované rieSenie oprava oporného muru a necenenie bolo vybrané Ustavom
technologii a manazmentu v stavebnictve, ako aj Znaleckym ustavom TUKE po rozsiahlych vypoé&toch
a s ohladom na dostupnost’ terénu, porusenie povrchu terénu, ekonomickost rieSenia a za podmienok
¢o najmensieho zasahu do pozemku Zalovanych. Je nezmyselné porovnavat nerealizované pdvodné
nacenenie tvarnic presypavanych hlinou, s realizovanym Zelezobeténovym murom, vystuZzenym prie¢ne
aj zvislo Zelezobetonovymi rebrami a plathami. Odborné vyjadrenie Znaleckého ustavu TUKE, ktoré
predloZili spolu s navrhom jednoznaéne uvadza, aké su moznosti odvratenia hroziacej $kody a spdsoby
opravy oporného muru. Uvedeného odporucania sa pridrziavaju a maju zato, ze Zalovani nie su
kompetentni na to, aby akokolvek hodnotili odbornost Znaleckého ustavu TUKE a predloZeného
odporugania. IV. Vykonatelnost uznesenia - Zalovani na strane 7 odvolania namietaju, Ze uznesenie,
ktorym sud vydal neodkladné opatrenie je nespravne a nevykonatelné. S tvrdenim zalovanych sa
nestotoziuju, nakolko je zavadzajuce, priCom maju zato, Ze uvedené tvrdenie len poukazuje na
lahostajny postoj Zalovanych k su€asnému vaznemu stavu oporného muru, ktoré bolo spésobené ich
nezakonnymi a ne$etrnymi Upravami pozemkov. Zalovani svojim tvrdenim, Ze mur je potrebné opravit
zavadzaju sud a len odvadzaju pozornost od vysSie preukazanej skutoénosti, ze oporny mur Zalovani



ohrozili svojou nelegélnou ¢innost'ou, priom mur bol postaveny bez vad a jeho oprava nie je nevyhnutna.
V dosledku nelegalneho konania Zalovanych vSak doSlo k bezprostrednej hrozbe na ich majetku a je
potrebné vykonat' zabezpelovacie prace na opornom mure (nie jeho opravu), aby sa predislo jeho
zruteniu a odvratila sa tak hroziaca Skoda na ich majetku a Zivotoch. Citovali znenie § 127a ods.1
Stavebného zakona a vzhfadom na uvedené ustanovenie § 127a Stavebného zakona, Zalovani k
vykonaniu zabezpelovacich prac na ich opornom mdure, ktory svojou nelegalnou ¢innostou ohrozili,
nepotrebuju stavebné povolenie. Zaverom uviedli, Ze pri sanacii svahu a rodinného domu Zalobcami v
roku 2018, po tom, o Zalovani nelegalnym zburanim zadnej ¢asti domu na ich pozemku ohrozili ich
majetok, Stavebny Urad oznamil Zalobcom, Ze sanaciu je mozné vykonat bez povolenia, a to s odvolanim
sa na § 127a ods.1 Stavebného zakona. Dbkaz: Ozndmenie k zahajenym pracam na odstranenie
havarijného stavu MK/A/2018/19803-02/I/FOD. Uznesenie Okresného sudu KoSice sp. zn. 36C/24/2019
je preto vykonatelné bez potreby dalSieho rozhodnutia alebo suhlasu organu verejnej spravy. V. Zaver
- Vzhladom na v8etky vyS$Sie uvedené argumenty, ktoré vyvracaju zavadzajuce a klamlivé tvrdenia
Zalovanych maju za jednoznaéne preukazané, ze nelegalnym konanim Zalovanych doslo k poSkodeniu
oporného muru do takej miery, Ze hrozi jeho spadnutie, pri€om okrem ich majetku su ohrozené aj Zivoty
ludi, ktori obyvaju rodinny dom na susednom pozemku Zalobcov. VI. Navrh - S ohfadom na vy3$3ie
uvedené navrhli, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, odvolanie Zalovanych odmietol a potvrdil
Uznesenie Okresného sudu KosSice sp. zn. 36C/24/2019.

6.K vyjadreniu Zalobcov Zalovani (.1. 231-234) uviedli, Ze |. Ozrejmenie skutkového stavu Zalobcovia v
Casti l. prvy necislovany ,odstavec® tvrdia, Ze Spolo¢nost SDMmont s.r.o. odmietla viac vykonavat prace
pre Zalobcov kvéli naro¢nej komunikacii s nimi. K tvrdeniam uvedenym v tomto ,odstavci® uviedli, Ze
spolog&nost SDM mont s.r.o. to, Ze odmietla vykonavat dalSie prace pre Zalobcov, ako aj dévod preco, je
irelevantné. Podstatné je, Ze uvedena spolo€nost zrealizovala na objednavku Zalobcov odkrovnenie ich
pozemku a bez buracieho povolenia zburala polovicu ich rodinného domu a druhd polovicu zanechala
v dezolatnom a nestabilnom stave. Teda na objednavku Zalobcov zrealizovali €innosti, ktorymi bola
spOsobena pokradujuca destabilizacia svahu a z ktorych Zalobcovia vina ich. Toto vo svojom vyjadreni
Zalobcovia nespochybriuju, ale vyjadruju sa k irelevantnym veciam. Nikdy netvrdili, Ze spoloénost SDM
mont s.r.o. mala realizovat zameranie. Dokaz: Predtym priloZzené splnomocnenie a priloZzené fotografie.
Zalobcovia v &asti |. druhy negislovany ,odstavec” tvrdia, ,Rodinny dom zostal po zasahu firmy SDM
mont s.r.o. nedotknuty a k zruteniu zadnej €asti doSlo az v roku 2018.“ K tvrdeniam uvedenym v
tomto ,odstavci® uviedli, Ze Zalobcovia opatovne vedome zavadzaju v Casovych a vecnych suvislostiach
tykajucich sa nimi prevadzanych sanacnych prac po devastatnom zasahu Zalobcov. Oznadit 70 ro€nu
strechu s prehnitymi nosnymi trdmami za relativne novu je nielen nekompetentné, ale az trapne.
Rovnako tvrdenie, Ze zostavajuca ¢ast domu bola neporuSena a stabilna. PriloZzené fotografie ukazuju
rozsiahle praskliny a narusenu stavebnu konstrukciu. TaktieZ nie je pravda, Ze proti nim zasahovala
policia. Pravda je, Ze policia bola Zalobcami privolana, ale ked' videli skutkovy stav a boli informovani,
Ze neprebiehaju buracie, ale sanatné prace, ktorych nevyhnutnost im bola na prvy pohlad zrejma,
nechali ich v praci pokracovat. Neboli predvolani na Ziadne podanie vysvetlenia ani vo&i nim nebolo
vznesené Ziadne obvinenie, ako sa snazia naznadit Zalobcovia. Rovnako zavadzajuce je tvrdenie, Ze
v pracach prestali az na zaklade neodkladného rozhodnutia sudu. To bolo prijaté az niekolko tyZdfiov
po ich sanatnom zdsahu, ktory aj s odvozom sute trval necelé dva dni. Neodkladné opatrenie bolo
uplne zbyto&né, nakoflko sa v tej dobe na pozemku uz niekolko tyZdriov nevykonavali Ziadne prace
a prebiehalo riadne stavebné konanie na buracie povolenie, ktoré nam nasledne aj bolo udelené.
Zalobcovia ,zabudli" spomenut, Ze o zru$enie neodkladného opatrenia poziadali sami a dokonca ani
nepodali Zzalobu na nahradu $kody v predpisanej lehote. Co sa tyka &asovych slvislosti Zalobcovia
vytrhavaju z Casovej linie udalosti, ktoré sa im nehodia. Je pravda, Ze k zosuvu doSlo aj v roku 2018, ale
v celkovom poradi to bol uz asi piaty zosuv zadnej steny a najmenej nebezpeény. Nebyt ich sanaéného
z4sahu a odstranenie strechy nebola by sa na cestu zrutila iba mala €ast’ zadnej steny, ale cela zadna
stena a strecha a bola by zasypana cela prifahla komunikécia. Dokaz: Prilozené fotografie Zalobcovia
v Casti I. treti necislovany ,odstavec tvrdia, Ze stavba oporného muru nebola stavana po vzajomnej
dohode, ale iSlo o nevyhnutni a neplanovanu investiciu Zalobcov. K tvrdeniam uvedenym v tomto
yodstavci“ uviedli, Ze Zalobcovia, resp. ich pravny zastupcovia maju evidentny zmatok v stavebnych
¢innostiach, ktoré sami uskutocriovali. Nejedna sa o jednu, ale dve stavby realizované na zéklade dvoch
samostatnych povoleni Stavebného uradu. Prva je stavba oporného muru a druha je klincovanie pod
pristavbou rodinného domu. Nikdy v odvolani netvrdili, Ze ku stavbe oporného muru doslo po vzajomne;j
dohode. Po vzdjomnej dohode doslo k realizacii druhej stavby, teda klincovaniu svahu pod pristavbou
rodinného domu. Jedna sa o nespochybnitefny fakt a vyplyva to priamo z udeleného povolenia pre
odstranenie stavby ako aj z koordinacie pri samotnej realizacii prac. Co sa tyka prvej stavby, teda



stavby oporného muru, nie je pravda, Ze konanie Zalobcov bolo nahle, vynutené a neplanované.
Jednoznaénym motivom konania Zalobcov bolo ohrozenie svojej Ciernej pristavby k rodinnému domu
a uz viac ako 15 ro¢na snaha prinutit majitelov susedného pozemku - pred nimi rodinu U. - postavit
oporny mur a sanovat svoju Ciernu stavbu. Té bola postavena pravdepodobne koncom 90- tych rokov
a bola podla stanoviska autorizovanych stavebnych inzinierov ,hlavnym a najrizikovej8im faktorom" a
ktora, tym Ze ,vyustila dazdové vody do podzakladia" ich rodinného domu spésobila znehodnotenie aj
predtym vyuzitelnych Casti jeho stavebnej konstrukcie. Druhym motivom konania Zalobcov, hlavne pre
zmenu stavby oporného muru, bolo vyrovnat' si svoj vlastny pozemok a zlepSit jeho vyuZitefnost. Kym
pbvodne navrhnuty a schvaleny oporny mar mal vacési sklon a teda viac uberal z pozemku Zalovanych,
zmeneny naopak rozsiril vyuziteln &ast ich pozemku. Ziadna z realizovanych stavieb nie je relevantna
pre nich, ako majitefov susedného pozemku, preto sa napriek Ziadosti Zalobcov na tychto stavbach
nepodielali. Zalobcovia rovnaké poziadavky vznasali aj vo&i predchadzajicim majitelom a ti ich z
rovnakého dévodu ako oni zamietli. Zalobcovia teda dlhodobo vedeli o nestabilite, opakovane sa vdak
snazili problém riedit na ukor inych. Nejednalo sa teda o Ziadnu nahlu a vynutenu investiciu, ale o
investiciu vyvolanu nekompetentnymi stavebnymi ¢innostami Zalobcov. Z fotodokumentacie poskytnute;j
predchadzajucimi majitelmi je navySe evidentné, Ze pévodny oporny mur sa nachadzal v dezolathom
stave, spdsobenom predovéetkym jeho vekom, davno predtym ako pozemok kupili. Zalobcovia tvrdia,
Ze poziadali o prerokovanie vzniknutej situacie na stavebnom urade a na zaklade tohto stretnutia
bolo vydané dodato¢né povolenie na buracie prace. V tomto pripade sa nejedna ani o zavadzanie,
ale o hrubé a vedomé klamstvo. Stretnutie sa uskuto¢nilo v ramci riadneho stavebného konania
tykajuceho sa odstranenia stavby, o ktoré poziadali oni a Zalobcovia boli na stretnutie pozvani ako
ucastnik konania. Nejedna sa teda o Ziadnu iniciativu Zalobcov. Hlavne v8ak buracie povolenie nebolo
DODATOCNE, ako sa snazi prezentovat Zaloba, ale i$lo o RIADNE udelené ,Povolenie na odstranenie
stavby" v zmysle Stavebného zékona. Zalobcovia tvrdia, Ze projekt podla pévodného projektu bol
nerealizovatelny, teda to je hlavnym dévodom zmeny jeho konstrukcie. Co sa tyka tvrdenia, Ze projekt
bol nerealizovatelny v prilohe priloZili stanovisko autorizovanej statickej kancelarie, ktora je autorom
pbvodnej konstrukcie a ktora uvedené stanovisko jednoznacne vyvracia. Tak ako uz uviedli v odvolani
rieSeni aj teraz aj vtedy bolo viacero. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o stavbu na hranici ich pozemku,
je v zmysle Stavebného zdkona pozadované ich vyjadrenie k realizovanej stavbe rovnako ako pri
kazdej podstatnej zmene stavby. Zalobcovia boli povinni poZiadat Stavebny Grad o tzv. Zmenu stavby
pre dokonenim, na zaklade ktorej by Stavebny urad zacal nové stavebné konanie. Iba pri drobnych
zmenach pbévodného projektu je mozné tieto legalizovat’ po€as kolaudaéného konania tzv. projektom
skutkového stavu. Zmena konStrukcie, vySky a polohy v Zziadnom pripade nie su podla Stavebného
zakona drobnou, ale su podstatnou zmenou projektu. Dékaz: fotodokumentacia poskytnuta rodinou U.,
uz predloZené buracie povolenie, Stanovisko projekénej kancelarie Zalobcovia predloZili novy dékaz
- Projekt skutkového stavu, na ktory sa opakovane odvolavaju. Znalec si v projekte sam stanovil
predpoklady pre zavereény vyrok, Ze oporny mur bol v ¢ase jeho zhotovenia stabilny. Zavadzajuce je,
Ze tieto predpoklady su uvedené iba v texte a neobjavuju sa pri zavereénom vyroku, ktory je splnenim
tychto predpokladov podmieneny. Jedna sa o nasledovné, nesplnené, predpoklady: vodorovné vystuzné
prvky muru su v troch urovniach, za rubnou stranou sa nachadza Strkovy zasyp a spravne zrealizované
odvodnenie, zakladovy pas je uloZeny v nezamfzajucej hibke. Uz zbezna laicka analyza predpokladov
prostrednictvom fotodokumentacie zo stavby ukazuje, Ze minimalne dva su nesplnené a treti nie je
splneny s velkou pravdepodobnostou: 1. Vzhladom k tomu, Ze z fotodokumentacie nie je zrejme,
kolko urovni a v akom rozsahu boli vodorovné vystuzné konstrukcie zrealizované, nie je mozné na
tomto nepreukazanom predpoklade postavit' staticky prepocet. Z naSej fotodokumentacie vyplyva, Ze
prvy vystuzny prvok sa nachadza az v tretine, skor polovici muru a je jediny na celd dizku maru.
Tento predpoklad je teda s velkou pravdepodobnostou nesplineny. 2. Z fotodokumentacie v projekte,
aj nimi priloZzenej, je evidentné, Ze druhy predpoklad je jednoznaéne nesplneny, pretoZze za rubnou
stranou nenachadza Ziadny Strkovy zasyp, ale Strk bol pouzity iba na obsypanie drenaznych rar €o je
nedostatoéné. Rovnako z fotodokumentacie je zrejme, Ze odvodnenie je nespravne zrealizované - Uplne
chyba geotextilia, mopova félia je Uzka na obtoCenie rur, Strkovy zasyp nedostatoCny a spadovanie
drenaznych rar takmer Ziadne. Hlavnym nedostatkom odvodnenia je vSak jeho ukon&enie, ktoré by
malo byt vyustené do kanalizacie, alebo nejakého priepustného zvodu. Ako v3ak vidno z prilozene;j
fotodokumentacie od ukonlenia stavby su v8ak drenazne rury iba stoené a pohodené na konci
oporného muru a odvodnenie je uplne nefunkéné. Nefunkénost odvodnenia je zrejméa aj aktudlnych
fotografii, kedy je zamoknutie o&ividné. 3. Zakladovy pas ma byt ulozeny v nezamfzajicej hibke &o
je 80-90 cm. Z prilozenej fotodokumentacie z vystavby je zrejme, Ze tato podmienka nie je splnena
a v ziadnom pripade nembze byt, nakofko takuto vysSku zakladovy pas ani nema. Jeho vyska je



40-60 cm. Z odkrytia zakladového pasu boli Zalobcami obvineny, ¢o dérazne odmietaju. Z priloZzenej
fotodokumentacie je zrejme, ze zakladovy pas nikdy nebol z pohladovej strany pod zemou a naopak,
je z nej zrejme, Ze pri upratovani pozemku ho nielen Ze neodkryli, ale dokonca zakryli. Vzhlfadom k
samotnej vySke zakladového pasu je v3ak aj jeho akékolvek odkrytie €i prikrytie nepodstatné, nakolko
ho do nezamfzajucej hibky ani nie je mozné umiestnit. Z prilozenej fotodokumentacie je zrejme, Ze
spodny beténovy pas nikdy nebol realizovany ako zakladovy pas v nezmézajucej hibke, ale z pohladove;
strany odkryty beténovy veniec speviujuci prefabrikaty. Z uvedeného vyplyva, Ze oporny mar NIKDY
NEBOL STABILNY, nakolko nikdy neboli a ani nemohli byt splnené podmienky definované znalcom v
samotnom Projekte skutkového stavu. Vzhfadom k tomu, Ze nesplnenie tychto podmienok je zrejme
uz z beznej obhliadky a aj samotnej fotodokumentacie je zarazajuce, Ze autor projektu si ich nevSimol.
Opéat zdéraznili, Ze vietky odborné stanoviska a posudenia boli zrealizované priatefmi otca Zalobcov a
nemozno ich povazZovat za nestranné. Rovnako opat upozornili, Ze Zaloba neposkytla Ziadny znalecky
posudok, ale iba odborné posudenia, ktoré aj ked ich podpiSu znalci nepodliehaju Zziadnym technickym
$tandardom. Zalobcovia ich opakovane obvifiuju z odkrytia zakladovej $kary oporného maru, ¢o malo
spbsobit’ jeho zvetranie a nestabilitu. V odbornom vyjadreni predloZzenom Zalobcami znalec na obr. 6
na strane 11 jednoducho Sipkami oznadil pévodnu vysku terénu a upravenu vysku terénu. Znalec tak
urobil napriek tomu, Ze aj na uvedenej fotografii je vidno zbytky zadnej steny ich rodinného domu a
jeho podlahy a z ktorej je aj pre laika zrejmé, Ze podlaha rodinného domu sa nachadzala dokonca
este pod uroviiou vysky, ktoru znalec oznadil za upravenu vySku terénu. Znalec mal navyse k dispozicii
projekt oporného s vySkovym zameranim (vyjadroval sa k nemu v rdmci stavebného konania na
stavebnom urade). Je teda evidentné, Ze znalec vedome a ucelovo stanovil vySku terénu nespravne a na
tomto faloSnom vyroku postavil celu svoju dalSiu argumentaciu o podkopani oporného muru trvajicom
mesiace, pricom k takejto udalosti nikdy nedoslo. PrilozZili dalSiu fotodokumentaciu z priebehu vystavby,
z ktorej je zrejme, Ze napriek tomu, Ze bola pévodna vyska terénu zalobcami navySena navozom,
oni tuto vySku nielenze neznizili, ale naopak pri zakladoch muru naopak este navysili, aby nebol
odkryty spodny beténovy pas, oznagovany znalcom ako zakladovy. Tato fotodokumentacia jednoznaéne
vyvracia celé odborné posudenie predloZené Zalobcami postavené na odkryti zakladovej Skary. Dokaz:
Odborné stanovisko predloZzené Zalobcami, fotodokumentacia z priebehu vystavby K tvrdeniu, preco
musel byt oporny mur postaveny na ich pozemku, uviedli nasledovné : Pri zdévodfovani, preco je
oporny mur postaveny na ich pozemku sa Zalobcovia sa odvolavaju na technicku spravu N.. G.. Ten
vV svojej sprave nijako nespochybriuje, Ze oporny mur je postaveny na ich pozemku. Svojvolne vSak
definuje termin ,0s oporného maru", (mysli tym pravdepodobne nejaku horizontalnu os), ktora zasahuje
do ich pozemku iba v malej miere a podla neho sa takéto zasahy obvykle rieSia dohodou susedov.
Toto tvrdenie je silne zavadzajuce, nakolko pri zamerani stavby sa do katastra nikdy nezané3a takto
umelo definovana vodorovna os, €o je Cisto geometricky termin a prislusné pravne predpisy ho ani
nepoznaju, ale zana3a sa vzdy okraj stavby, ¢o je v tomto pripade zaklad stavby. Pre pribliZzenie, jeho
tvrdenie by znamenalo, Ze ak by niekto postavil dom so zakladmi uprostred cudzieho pozemku, ale
ak sa os komina uz na pozemku nenachadza, tak sa ani stavba na cudzom pozemku nenachadza.
Realita je vSak taka, Zze zdklady stavby oporného muru zasahuju do ich pozemku aZz jeden meter,
¢o je aj pri chybe nedigitdlnych map 20 cm neunosné dislo. Zdbraznili, Ze sa jedna o pozemok v
jednej z najlukrativnejSich &asti KoSic a navySe v jeho najuzSej Casti, ¢im sa podstatne znizuje jeho
hodnota a moznosti vyuzitia. Opat zdéraznili, Ze sa rovnako ako v pripade spracovania odbornych
stanovisk Zalobcov, jedna o rodinného priatela a nie nezavislého odbornika. Tvrdenia tykajuce sa
manipulaéného otvoru pre tazku techniku. K tomuto uviedli, Ze ako spravne konstatuju Zalobcovia
fotodokumentaciu z uvedenych otvorov maju vSetky Statne institucie, ktoré boli privolané a s ktorymi
sme riadne komunikovali. Ich existencia je teda nespochybnitelna. Uvedené otvory neboli vytvorené
kvéli klincovaniu svahu, prevadzanym Zalobcami, kde sa naozaj nepouZivala tazka technika, ale
kvéli buracim pracam, prevadzanym podfa riadneho buracieho povolania, kde bola tazka technika
nevyhnutna. Il. Povinnost odvratit hroziacu $kodu a narok na nahradu $kody - V tomto bode Zalobcovia
len cituju zakonné ustanovenia tykajuce sa povinnosti odvracat’ $kodu a poc€inat si tak, aby ku $kodam
nedochadzalo. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nespochybfiuji vazne bezprostredné ohrozenie majetku
Zalobcov. Toto zavadzajuce hodnotenie vyjadreni v ich odvolani povazuju za hrubé skreslenie. Z celého
ich odvolania i zo v8etkych ich doterajSich tvrdeni je jednoznaéné ich tvrdenie, Ze na majetku Zalobcov
nespdsobili ziadnu Skodu a v nijakom pripade ni€im neohrozuju ich majetok a Zivot. V su€asnosti
nedochadza z ich strany k Ziadnym &innostiam stavebnym ani inym, ktoré by mohli spésobit’ akékolvek
zmeny na opornom mure Zalobcov. Nie je im preto zname, proti akému ich konaniu je potrebné
neodkladnym opatrenim zasiahnut. Ill. MoZnosti odvratenia hrozby - Zalobcovia tvrdia, Ze nie je mozné
realizovat’ oporny muar inym spdsobom, nakolko podla stanoviska znalcov bol pdévodny projekt bol



nerealizovatelny. K tomuto uviedli nasledovné: V prilohe priloZili stanovisko autorov pévodného projektu,
ktory sa voci takémuto tvrdeniu ohradzuju a projekt bol podla ich nazoru ,realizovatelny v celom svojom
rozsahu". NavySe kedZe sa jedna o tzv. ,makku konS$trukciu, lepSie kopiruje mozné zmeny zatazeni
a v pripade blizkej stavebnej €innosti je jednoduchSie modifikovatelny" ako stavajuca nepovolena
konstrukcia. Ako vyplyva uz z ich minulého stanoviska najvhodnejSim variantom je jednoznaéne navrat
k povodnému projektu. Navrat k pédvodnému projektu je financne trojnasobne lacnejSou alternativou,
technicky vhodnejSou, nakofko sa jedna o tzv. makku konStrukciu, pravne Cistou, nakolko sa jedna
o rieSenie, na ktoré uz bolo vydané stavebné povolenie a nedochadza pri fiom k poruSeniu nasich
vlastnickych prav k pozemku, na ktorom je zrealizovana stavba. Naopak realizacia klincovania by este
viac porusila ich vlastnicka prava a odkrojila z ich pozemku dal$i meter, &o je uz pri dizke plota 15
m takmer 30 m , teda vymera postacujuca na jeden rodinny dom. Dékaz : stanovisko k technickym
udajom navrhovanej zemnej konstrukcie z 20.11.2019 Zalobcovia tvrdia, Ze nie si kompetentni na to,
aby akokolvek hodnotili odbornost’ Znaleckého ustavu TUKE a predlozeného odporucania. K tomuto
sa nasledovne vyjadruju: Zalobcovia bez akychkolvek vedomosti o ich vzdelani a praxi dogmaticky
tvrdia, Ze nie su kompetentni zaujat’ stanovisko k predloZzenému odporu&aniu. Vzhfadom k tomu, Ze i
Zalobcovia, predkladaju odborné posudky a stanoviska, tvrdenie o nekompetentnosti plati zrejme pre
obe strany sporu. Podotkli, Ze Zalovany v 1. rade zalozZil a v su€asnosti pracuje ako generalny riaditel
celosvetovo uspesnej slovenskej firmy, ktorej projekty sa realizovali uz vo viac ako 80 krajinach sveta.
Sucastou projektov ktoré spoloénost zastreSuje je aj vystavba réznych stavebnych konstrukcii. Pracuje
so stavebnou legislativou a stavebnymi projektami nielen na Slovensku ale aj v inych €astiach sveta.
Napriek tomu, Ze TUKE povazuje za svoju ALMA MATER a dodnes s fiou spolupracuje, neznamena to,
Ze nie je k nej kriticky, zvlast ked jednotlivci zneuZivaju svoje postavenie. Pri vSetkej Ucte k Znaleckému
ustavu, odborné posudenie spracované odbornym ustavom je tendenéné a plné chyb. Neobsahuje
Ziadny vypocet, svojvolne postuluje a cituje z literatdry v8eobecne zname veci. Chyby a protireCenia
su tak markantné, Ze je schopny ich posudit aj laik len na zaklade fotodokumentéacie. Chcu verit, Ze
sa tak stalo iba individuadlnym zlyhanim jednotlivca. Zaroven pripomenuli, Ze Odborné posudenie bolo
rozporované aj autorizovanymi stavebnymi inziniermi s dlhoro€nou praxou v stavebnictve, aj znalcom z
odboru stavebnictva v znaleckom posudku. IV. Vykonatelnost uznesenia - Zalobcovia hrubo zavadzaju
ak tvrdia, Ze podla stanoviska Staveného uradu nie je potrebné stavebné povolenie pre zrealizovanie
stavby oporného muru. V stanovisku Stavebny urad iba berie na vedomie, Ze budu vykonavané prace na
odstraneni havarijného stavu. Prace na odstraneni havarijného stavu predstavuju iba nevyhnutné dkony
na zamedzenie bezprostredného ohrozenia - odstranenie padajucich Casti, podpery, vzpery a pod..
Klincovanie navrhované Zalobcami predstavuje definitivne rieSenie a podla predloZzeného znaleckého
posudku je na tuto €innost jednoznacéne potrebné stavebné povolenie. V. Zaver - Podla Zalobcov doslo
k poSkodeniu oporného muru v takom rozsahu, Ze su ohrozené Zivoty fudi, ktori obyvaju rodinny dom
na susednom pozemku zalobcov. K tomuto uviedli nasledovné: V uz dolozenom odbornom stanovisku
sa konstatuje, Ze rodinny dom Zalobcov nie je v Ziadnom pripade ohrozeny. Vzhladom ku vzdialenosti
susednych rodinnych domov je uvedené tvrdenie absurdné a nepodlozené Ziadnym dokumentom
Zalobcov a hranici so Sirenim poplasnej spravy. Navrhli preto, rovnako ako v odvolani z 26.8.2019, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. indtancie zmenil a ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
7.Zalovani v podani zo 6.12.2019 (&. I. 259) navrhli zrusit nariadené neodkladné opatrenie z dévodu, Ze
zo zaloby podfa jej obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze nejde o Zalobu o nahradu

8kody. Zalobcovia boli v napadnutom neodkladnom opatreni v zmysle § 336 ods.1 CSP zaviazani
podat’ Zalobu vo veci samej, priom sud vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni v zmysle § 336
ods.2 CSP uviedol strany a predmet konania veci samej. UlozZil takto Zalovanym povinnost’ v bode
lll. napadnutého uznesenia v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat’ na prislusnom sude Zalobu proti Zalovanym 1. a 2. o nahradu Skody. Sud teda ako
strany sporu vo veci samej oznacil Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych 1. a 2. a oznacil predmet sporu
ako Zalobu o nahradu $kody. Zalobcovia podali ,Zalobu o nahradu $kody" v lehote uréenej sidom a
spravne oznacenymi stranami sporu. Z obsahu Zaloby, ako aj z jej odévodnenia ale predovSetkym z
navrhovaného petitu Zaloby je zrejmé, Ze nejde o Zalobu o nahradu Skody ale o Zalobu o uloZenie
povinnosti v zmysle § 417 ods.2 O. z. na odvratenie hroziacej Skody. Zo Zaloby je jednoznacne zrejmé,
Ze sa v nej zalobcovia nedomahaju nahrady skody v zmysle druhej hlavy O. z. podla § 420 a nasl. a uz
vbébec nie v zmysle § 442 ods.3 O. z., kedZe neziadaju ani o nahradu Skody v peniazoch ani o navratenie
clo predoslého stavu. V zmysle § 336 ods.3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi, ak Zaloba podla ods.2 tohto ustanovenia nebola v lehote podana. Ziadna ina Zaloba o nahradu
Skody Zalobcami v uloZenej lehote podana nebola.



Maju za to, Ze zalobcovia si nesplnili povinnost ulozenu im sudom v napadnutom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia, preto navrhli, aby okresny sud toto neodkladné opatrenie zrusil.

8.Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych z 2.12.2019 (&.I. 279-281) uviedli: Zhrnutie skutkového stavu - v
prvom rade uviedli, Ze sa pridrziavaju svojho vyjadrenia zo 31.10.2019, ako aj argumentéacie uvedene;j
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 17.7.2019. V obidvoch svojich podaniach ozrejmili a
uviedli skuto€ny skutkovy stav. Tvrdenia Zalovanych vo Vyjadreni povazuju za zavadzajuce, nepravdivé
a niektoré aj irelevantné. Z dévodu prehladnosti uviedli zhrnutie jednotlivych zdsadnych skutonosti,
ktoré su pre rozhodnutie v merite tejto veci relevantné a vyznamné, nakolko vyvracanie kazdého jedného
nepravdivého a zavadzajuceho tvrdenia Zalovanych povazuju za zbyto¢né a pre sud zatazujuce: V
roku 2012 doslo k zruteniu sa prednej Casti starého rodinného domu na pozemku Zzalovanych, a to z
ddévodu zlého statického stavu uvedeného domu spdsobeného zanedbanim starostlivosti o svoj majetok
Zalovanymi; Zalovani, svojim laxnym pristupom ohrozili ich stavbu na susediacom pozemku uz na
zaciatku, nakolko opomenutim svojich povinnosti starat sa o svoj majetok nechali uvedeny dom na
ich pozemku schatrat a padnut; V roku 2013 doSlo po pade prednej Casti starého rodinného domu
k zosuvu €asti svahu a pévodného oporného muru na pozemok Zalovanych; V roku 2013 boli nateni
odstranit' zracaniny prednej ¢asti domu, nakolko akakolvek oprava (zosuvom svahu po$kodeného)
oporného muru bola nerealizovatelna, pokial sa zricanina domu neodtiahne a nespristupni sa terén
pod poskodenym opornym murom; Zalovani z odstranenia zricaniny na ich naklady iba profitovali, inak
by tento zasah museli vykonat a hradit oni, ako vlastnici stavby, ktoru zanedbali natolko, Ze doSlo
k jej zrateniu; V roku 2016 po postaveni oporného muru nimi, doSlo k faktickému zastabilizovaniu
stavu; nasledne v8ak zalovani svojvolne a bez povolenia na odstranenie stavby pristipili k buraniu
zadnej Casti starého domu, ktory bol oporou ich rodinného domu, ¢im do$lo k ndhlemu a zavaznému
ohrozeniu ich nehnutelnosti; Zalobcovia postupili vo&i Zalovanym hned niekolko krokov na zastavenie
nelegalneho burania (privolanie policie, avizovanie stavebnému uradu, podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia); az po niekolkych spoloénych rokovaniach doslo k vydaniu povolenia na
odstranenie stavby, za predpokladu, Ze Zalobcovia budl subeZne sanovat svoj poskodeny rodinny dom;
V roku 2018 Zalovani odstranili zvySky rozburanej zadnej €asti starého rodinného domu a oni za ucelom
sanovania svojho posSkodeného rodinného domu, vykonali subezne klincovanie svahu pod rodinnym
domom na vlastné naklady; VysSie uvedenym postavenim oporného muru a zaklincovanim svahu pod
ich domom doslo k zastabilizovaniu svahu a na fiom stojacich konstrukcii; Nasledne na prelome rokov
2018 a 2019, teda az niekolko rokov po postaveni oporného muru na ich vlastné naklady, zalovani
bez stavebného povolenia zniZili uroven terénu a v tesnej blizkosti oporného muru vykopali jamu pre
betdnové prefabrikaty, €im ohrozili jeho stabilitu, ako aj stabilitu ich rodinného domu a pivnice stojacich
na korune svahu. Zaroven upovedomili sud, Ze az toto nelegalne konanie zalovanych na prelome rokov
2018 a 2019 spbsobilo ohrozenie ich oporného muru, preto podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je predmetom tohto konania; vy$Sie uvedené skutoCnosti pred rokom 2016, ktoré
uvadzaju zalovani vo svojom Vyjadreni su pre toto konanie irelevantné! K priloZenej fotodokumentacii
a vykresu k Vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze k popisom Zalovanych k fotografiam sa nestotoZfiuju
a to z dévodov, Ze: fotografie su ucelovo fotené zo skreslujucich uhlov; popis nesedi so skutoénym
stavom na fotografiach (ani Casovo, ani vecne); na fotografidch su zachytené len urcité fazy vystavby
oporného muru, a Zalovanym uvadzané vady boli vo findlnej faze riadne vykonané (€o uz na nim
predloZenych fotografiach zachytené nie je); stary dom vyobrazeny na vykrese nesedi so skutoénym
stavom, ako stary dom vyzeral, €o je zrejmé aj z predloZzenych fotografii. V8etky doposial’ nimi tvrdené
skutocnosti vychadzaju z listinnych dbékazoch vypracovanych Znaleckym uUstavom Stavebnej fakulty
Technickej Univerzity v KoSiciach a renomovanymi znalcami a statikmi spolupracujucimi so stavebnymi
spolo€nostami Specializujucimi sa na tieto Specifické stavebné prace. K vietkym vy3Sie uvedenym
zavadzajucim skuto€nostiam Zalovanymi by bolo mozné sa vyjadrit aj detailne a tvrdenia Zalovanych
vyvratit. Maju vSak zato, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia to nie je uéelné, nakolko
tieto skuto€nosti budu predmetom konania vo veci samej a nie predmetom tohto konania. Zarover si
vSak dovolili opatovne upovedomit' sud, Ze prilozené fotografie ani nesuvisia s predmetom tohto sporu,
nakolko vyobrazuju situaciu pred rokom 2018, tak ako uviedli vySSie. Len pre uplnost sudu uviedli, Ze
ak by motivom Zalobcov bolo prinutit Zalovanych (pripadne byvalych viastnikov pozemkov) postavit
oporny mur, Zalobcovia by si ho v roku 2016 nepostavili cely na svoje naklady. Z dévodu vSak hrubého,
zavazného a nelegalneho zasahu a uprav zalovanych na susednych pozemkoch doslo k opatovnému
ohrozeniu nehnutelnosti (vratane oporného muru) v ich vlastnictve a boli nateni voci Zalovanym podat
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby svoj nelegalny a hruby zasah do ich majetku napravili.
Inak povedané, ak by Zalovani nevykonali stavebné a vykopové prace v tesnej blizkosti nehnutelnosti
Zalobcov, stabilita oporného muru a rodinného domu by do dneSného dfia nemusela byt narudena a



oni by neboli nateni domahat' sa svojich narokov podanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stabilita oporného muru - K argumentom Zalovanych na str. 4-6 vyjadrenia, kde vyvracaju
jednak (i) postup stavebnej firmy, ktora mur stavala; (ii) znalecké posudky Znaleckého Ustavu Stavebne;j
fakulty TUKE o tom, Ze oporny mur bolo potrebné postavit inym spésobom; (iii) merania N.. G.. G. o
umiestneni stavby uviedli, Ze trvaju na pravdivosti a relevantnosti predloZzenych dékazoch, a to najma
na dokumente ,Projekt skutkového stavu”, z ktorého je zrejmé, Ze predmetna stavba - oporny mur bola
po postaveni zalobcami stabilna, avSak po nelegalnych pracach Zalovanych, t.j. po vykopovych pracach
v tesnej blizkosti oporného mduru, svoju stabilitu stratila a doSlo k nahlemu a zavaznému ohrozeniu
nielen oporného muru, ale aj ostatnych nehnutelnosti, vratane rodinného domu a pivnice stojacich
na korune svahu susediaceho pozemku Zalobcov. Zaroveh maju zato, Ze nie je predmetom tohto
civilného konania, ako bol oporny mur postaveny a podla ktorého projektu. Spdsob realizacie stavby
je predmetom stavebného konania na stavebnom urade. Predmetom tohto konania je preukazanie
nelegalneho $kodového konania Zalovanych na svojich pozemkoch, ktoré spdsobili nahle a zavazné
ohrozenie majetku Zalobcov, ako aj ohrozenie Zivotov 0séb obyvajlcich stavby na ich pozemkoch.
Napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade vo Vyjadreni na str. 7 tvrdi, Ze je kompetentny hodnotit nimi
predloZzené dokazy a odborné vyjadrenia Znaleckého Ustavu Stavebnej fakulty TUKE, ktoré jednoznaéne
preukazuju Skodové konanie Zalovanych, jednou zo zakladnych zasad civilného sporového poriadku
a samotného sporového konania je zasada uvedena v ¢&l. 15 CSP: ,Dbékazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spodiva tento zakon." Vzhfadom na
uvedené povazuju tvrdenia Zalovanych za irelevantné a ponechavaju hodnotenie predlozenych dékazov,
ktoré jednoznacne sveddia v prospech zalobcov, na sud. Vykonatelnost uznesenia a realizacia diela -
K vykonatefnosti uznesenia opatovne uviedli, Ze v dbésledku nelegalneho konania Zzalovanych doslo k
bezprostrednej hrozbe na ich majetku a je potrebné vykonat’ zabezpe&ovacie prace na opornom mdure,
nie jeho opravu, aby sa predislo jeho zruteniu a odvratila sa tak hroziaca $koda na ich majetku a Zivotoch.
Podla uz uvadzaného § 127a ods.1 Stavebného zédkona Zalovani k vykonaniu zabezpe€ovacich prac na
opornom mure Zalobcov, ktory svojou nelegalnou €innostou ohrozili, nepotrebuju stavebné povolenie!
Zaverom len dodali, Ze to, ¢i uvedené uznesenie bude vykonatelné alebo nie, je pravna otazka a
nespada do kompetencie znalcov z odboru stavebnictva, preto povazuju znalecky posudok predloZeny
Zalovanymi ohladom tejto otézky za irelevantny. Pokial ide o Zalovanym uvadzané skutoCnosti, Ze
realizacia zabezpec€ovacich prac nie je mozna, a to s odévodnenim, Ze by realizacia odkrojila z pozemku
Zalovanych dalSi meter, su zavadzajuce a nevyplyvaju zo Ziadnych predloZzenych podkladov, pri¢om
zo Ziadnych zamerani ani nevyplyva, Ze by samotny oporny mur uberal z pozemku Zalovanych jeden
meter, tak ako uvadzaju vo Vyjadreni Zalovani. Zarovef zdoraznili, Ze jedinym vhodnym technickym
rieSenim sandacie oporného muru je prave kotvenie oporného muru a klincovanie svahu, ¢o dokazuju
aj nimi predlozené listinné dékazy. Trvaju na tom, Ze potrebu realizacie zabezpe&ovacich prac vyvolali
Zalovani a realizacia zabezpec&ovacich prac zanedbatefnym spdsobom zasiahne do vymery pozemku
Zalovanych. Zaver - Zaverom opatovne uviedli, Ze maju za jednoznacne preukdzané, Ze nelegalnym
konanim Zalovanych doslo k poSkodeniu oporného muru do takej miery, Ze hrozi jeho spadnutie ako aj
zosuvu konstrukcii stojacich na korune svahu, pri¢om okrem majetku Zalobcov su ohrozené aj Zivoty ludi,
ktori obyvaju rodinny dom na susednom pozemku Zalobcov. Klamlivé tvrdenia Zalovanych vo Vyjadreni
len zavadzaju sud a pre uvedené konanie su irelevantné. Navrh - S ohfadom na vy3Sie uvedené navrhli,
aby Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud, odvolanie Zalovanych odmietol a potvrdil Uznesenie
Okresného sudu KosSice sp. zn. 36C/24/2019.

9.Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
KedZe vo vyrokoch lll. a IV. Zalovanym nebola uloZzena Ziadna povinnost, teda neboli tou stranou v
spore, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, nie su ani opravnenou osobou na podanie odvolania.
10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil vo vyrokoch I. Il. a V. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
zamietol.

11.Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie



nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

12.Zalovani v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadzaju, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

13.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

14.Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, ale jeho skutkové zistenia su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dokazov.

15.Zalovani uplatnili odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



16.Sud sice pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil, ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

17.Podfa § 324 ods.3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18.Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19.Podfa § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20.Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21.Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit istiny, na ktoré sa odvolava.

22 Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

24 Podla § 330 ods.1 CSP sud moéze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
25.Podla § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

26.Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27.Podla § 336 ods.1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze
vo vyroku ulozit navrhovatefovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

28.Podla § 336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfla ods.1 uvedie strany a predmet konania vo
veci same;j.

29.Podla § 336 ods.3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

30.Vychadzajuc z § 326 ods.1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené vsetky
zakonné podmienky, t.j. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a osvedcCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti,
ktoré by boli potrebné v pripade vydania rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti, umoZiujlice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo
sporovej strany ohrozené.

31.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Postacuje, Ze osvedcené skuto€nosti sa mu so zretelom na vetky
okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

32.V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobcovia sa domahaju, aby Zalovani na
svoje naklady vykonali dielo ,Zabezpelenie existujuceho oporného muru mikropilétami” spésobom
vymedzenym vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia (v sulade s Odbornym vyjadrenim &. 18 Znaleckého
ustavu Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach z 20.3.2019 a Statickym posudenim
PON-17-45 STATIC STUDIO s.r.0. z 05.2019).

33.V kontexte s tymto vyrokom, Zalobcovia boli povinni osvedcit, Ze toto rieSenie je jedinym moznym
doCasnym spbsobom, ktorym sa v nevyhnutne potrebnej miere zabezpedi ich nehnutelnost pred
vznikom nejakej S8kody alebo ujmy pre nich, rovnako boli povinni preukazat, Ze tato povinnost zatazuje
jedine Zalovanych. Zalobcovia podanym navrhom tieto zakladné predpoklady neosvedgili. Z obsahu a
rozsahu nariadeného opatrenia vy$pecifikovaného v I. vyroku, ale aj z podanej Zaloby je zrejmé, Ze
nejde o rieSenie, ktoré ma len zabezpedit nehnutefnost Zalobcov rychle a bezodkladne pred moznym
nebezpelenstvom, ale Ze ide o konecné rieSenie, ktorym je potrebné zabezpecit svah pred moznymi
zosuvmi. Zalobcovia uz vébec nigim nepreukazali, prego tuto &innost st povinni zrealizovat v celom



rozsahu Zalovani. Jedine v konani vo veci samej bude méct sud spolahlivo na zaklade znaleckého
dokazovania zistit spdsob, akym sa ma svah zabezpedit, ale aj podiel Zalovanych na tychto pracach
a pravny dovod. Rovnako bude potrebné preukazat a spolahlivo zistit, & Zalovani svojou ¢innostou
spbsobili narusenie svahu a poskodenie oporného muru zalobcov a v akom rozsahu sa ich prace na
poruseni stability svahu pricinili.

34.Zalobcovia rovnako nepreukazali, Ze nimi navrhnutd povinnost Zalovani mézu v stlade s pravnymi
predpismi vyplyvajucimi zo stavebnych predpisov dielo vykonat.

35.0dvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcov, Ze na ¢innost, ktorej vykonanie sa Zalobcovia
domahaju, nie je potrebné stavebné povolenie a Ze je mozné postupovat podla § 127a ods.1 z.
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny zakon) (Ak v
dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby
je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstranit’ stavbu, vykonat stavebné Upravy alebo zabezpecovacie
prace na stavbach a uskuto¢nit terénne Upravy na pozemkoch, mozno ich za¢at bez predchadzajuceho
povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich uskuto&riuje, je povinny ich uskutoénenie bezodkladne ohlasit
stavebnému dradu, ktory uréi dalSi postup.), lebo stav, ktory Ziadaju Zalobcovia odstranit' je dlhodoby
a nevznikol ani v désledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti. Okrem toho, aj
vykonanie nevyhnutnej €innosti vzniknutej v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej
udalosti je potrebné nahlasit stavebnému uradu, ktory urci dalSi postup. § 56 Stavebného zakona uréuje,
kedy stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyZaduje. Ohlasenie a Ziadost o stavebné povolenie podava
stavebnik podla § 58 ods.1 Stavebného zakona (Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu.
V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany €as jej skon&enia a
pri stavbe na ur€itu dobu aj dobu uZivania stavby.) a podla ods.2 je stavebnik povinny preukazat, Ze
je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods.1 tohto zakona, ktoré ho
opraviuje zriadit na ilom poZadovanu stavbu.

36.Z dévodu neosved&enia zakladnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud navrh vo vyroku | zamietol.

37.Vyrok Il., ktorym bola Zalovanym 1. 2. uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by
branilo realizacii diela ,Zabezpec&enie existujuceho oporného muru mikropilétami" nachadzajuceho sa
na hranici pozemkov neur€ity a vzhfadom na jeho rozsah ,akéhokolvek konania“ je aj tdto povinnost
neprimerana a nad potrebnu ochranu obmedzuje Zzalovanych. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze tento
vyrok v spojeni s prvym vyrokom je vzajomne protireGivy.

38.Vyrok lll., ktorym sud ulozil Zalobcom 1. a 2. povinnost' v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude Zalobu proti Zalovanym 1. a 2. o ndhradu
Skody, je v rozpore s § 336 ods.2 CSP, lebo z povahy neodkladného opatrenia nevyplyva nevyhnutnost
a dévodnost na podanie zaloby vo veci samej, lebo toto konzumuje vec samu a uz vObec nie na
podanie Zaloby o nahradu skody, ktora s nariadenym neodkladnym opatrenim nesuvisi. S prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalovanym z tohto vyroku Ziadna povinnost’ nevyplynula, Zalovani neboli opravneni
na podanie odvolania vo¢i tomuto vyroku a rovnako vo vyroku, ktorym bola Zalobcom uloZena povinnost
zaplatit sudny poplatok.

39.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

40.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

41.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
42 .Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43.Podfla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44 KedZe Zalobcovia neboli v konani uspesni bola nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
priznana v plnom rozsahu Zalovanym, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



