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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zzalobkyne: I. S., G.. XX XX.XXXX,
K.: A, G. XXXX/XX, zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom: Skalica, Poto¢na
191/39 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Bratislava, Pribinova 25,
zastapeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Kubaniho 16 o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, rozhodujuc o naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1407,67 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov prvostuprfiového i odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnom
skonceni veci.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok sume 84 eur Okresnému sidu Skalica do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Skalica diia 12.10.2017 domahala, aby sud: 1.
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit jej sumu 1407,67 eur titulom bezdévodného obohatenia; 2. sumu
1407,67 eur titulom primeraného finanéného zadostulinenia; 3. urCenie, Ze Dohoda o poskytovani
sluzieb zo dna 23.09.2014 uzavretd medzi stranami sporu je neplatna a priznat narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V skutkovych tvrdeniach v suvislosti s uplathenym narokom na
priznanie finanéného zadostudinenia uviedla, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy porusil viaceré zdkonné
ustanovenia a doslo k splneniu predpokladu v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta ZOS pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie. VySka predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany obohatil v désledku
zrazok zo mzdy nemajucich oporu v zmluve. Jej prijem bol obmedzovany nezakonnymi zrazkami zo
mzdy, nemohla tieto finanéné prostriedky pouzivat a Zalovany ich mal k dispozicii bez akejkolvek
odplaty. Finanéné zadostucinenie ma plnit' sankénu funkciu ako aj satisfakénu funkciu pre spotrebitela
za to, Zze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom
preniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Slizi na odradenie od nekalych praktik a ako nahrada
za spbsobeny stav nezakonnosti. Navrhovana vySka by bola spravodlivym vyrovnanim ujmy, ktora
jej vznikla konanim Zalovaného a zaroven satisfakciou za stav, ktory musela v ddsledku konania
Zalovaného strpiet. Konanie zalovanym bolo iniciované v roku 2017, o je pre fiu rovnako znaéne
stresujice. Uspesne uplatnila svoj narok voci Zzalobcovi ako spotrebitel, ked Krajsky sud v Trnave v
ramci odvolacieho konania potvrdil spravnost rozsudku zo diia 07.02.2019. Zalovany pri spotrebitelskom
vztahu porusil viaceré ustanovenia niekolkych zakonov, napriek tomu, Ze dlhodobo poskytuje uvery,
ma dostatok znalosti, skisenosti a odborny aparat. Spravanie Zalovaného nie je podla doterajSej praxe



ojedinelé. Spravanie Zalovaného ako dodavatela malo dopad na Zalobkyfiu nielen vo finanénej oblasti,
ale aj rodinnych vztahov a v kone€¢nom ddsledku nebola schopna zaplatit' zdravotnu starostlivost’ u
zubéra. Bez kontroly sudu boli vykonavané Zzalobkyni zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody
na splatenie troch Gverov, napriek tomu, Ze vy$ku istiny uz mala splatend. Zalobkyni nezostavalo iné,
len sa domahat ochrany prostrednictvom sudu. Na preukézanie svojich skutkovy tvrdeni ako dokazy
oznadila: Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom Gvere zo dia 23.09.2014,
Dohoda o poskytovani sluzieb zo dnha 23.09.2014, vypis z uétu, zmluvné dojednania, potvrdenie o
vykonani zrazok, potvrdenia o vkladoch na ucet Zalovaného, uznesenim Okresného sudu Skalica sp.
zn. 7Csp/157/2017 a 3Csp/156/2017.

2. Zalovany v ramci procesnej obrany k uplatnenému naroku na priznanie finanéného zadostuginenia
navrhol, aby sud Zalobu zamietol. V skutkovych tvrdeniach poprel narok na vydanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ked Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno, ked ustanovenie vyzaduje rozhodnutie sudu s vyrokom, v ktorom je
konstatované porusenie prava alebo povinnosti. Zalobkyfa neodévodnila, ¢o ju viedlo k poZiadavke
naroku vo vyske identickej s vyskou sumy bezdévodného obohatenia. Z podani nevyplyva jediny spésob
alebo navrh na preukazanie akejkolvek skuto€nosti, v suvislosti s ktorou sa uvedeny narok uplatfuje.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je nahradou Skody, neplni ani reparaénu a ani
sankénu funkciu. Zalovany nema ziadny vplyv na diZku trvania sudneho konania. Od pogiatku neexistuje
narok a Zalobkyria v priebehu konania predklada dévody, ktoré vyvodzuje z toho, o nastalo pocas
konania. Na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol dékazy: Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskych uveroch, stanovisko NBS, dohodu o zruSeni Dohody o poskytovani sluzieb +
stanovisko veritela k Ziadosti, splatkovy kalendar k Dohode o zruseni, z ktorych sud predlozil Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, dohodu o poskytovani sluzieb.

3. Sud prvého stupha v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23Co/117/2019 - 153 zo
dna 22. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.02.2020 rozhodol na zaklade pévodne
podanej Zaloby rozsudkom zo dfia 07.02.2019, ked vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 1407,67 eur, Il. urcil, Ze Specifikovana dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 23.09.2014
je neplatna. Podla odbvodnenia rozhodnutia sud povazoval Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 23.09.2014 za bezuro¢ny a bez poplatkov pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch, v désledku
¢oho zaplatenim urokov a poplatkov Zalobkyriou, na strane Zalovaného ako dodavatela doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud rozhodnutie v €asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne
na priznanie finanéného zadostucinenia, zrudil a vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit’ narok
Zalobkyne s ustalenim vysky primeraného zadostucinenia, posudit’ &i boli spinené podmienky na jeho
priznanie, ak ano uviest’ aké pravo alebo povinnost' voci spotrebitelovi bolo porusené, akej intenzity, pri
uréeni vySky prihliadnut na okolnosti veci a na to aku funkciu ma toto zadostucinenie plinit.

4. Predmetom konania takto zostal narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len zakon o
ochrane spotrebitefa).

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 31.03.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany
s tym, Ze svoju neucast ospravedinit bez Ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud vec prejednal bez
pritomnosti Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Rozsudkom sudu o dna 7. februara 2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C€.k.
23Co/117/2019 - 153 zo dfia 22. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.02.2020 sur
ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 1407,67 eur titulom bezdévodného obohatenia.
A urdil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb uzavreta medzi stranami sporu dfia 23.09.2017 je neplatna.
Podla odbvodnenia rozsudku bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
0 spotrebitelskom uvere a jedna sa teda o vztah spotrebitelsky. Zmluva o spotrebitelskom uUvere



neobsahovala obligatérnu nalezitost v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1500 eur, z ktorej bola reélne
vyplatena suma 1350 eur. Nebolo sporné, Ze Zalobkyha plnila v prospech Zalovaného celkom v
sume 2757,67. V Casti dojednania poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur sud vyhodnotil
tuto podmienku ako neprijatelnd, ktora bola v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Zalobkyria zaplatila
formou splatok vkladom na ucet Zalovaného sumu 1117,87 eur a zrazkou zo mzdy zamestnavatelom
v sume 1639,80 eur za obdobie od 12/2015 do 07/2017. Bezdévodné obohatenie v sume 1407,67
eur predstavovalo sumu, ktoru Zalobkyra plnila v prospech Zalovaného nad vySku Gveru skutoéne
poskytnutu Zalovanym. V &asti rozhodnutia o neplatnosti uzavretej dohody o poskytovani sluzieb sud
mal za preukazané, Zze dohoda bola uzavreta v rozpore so zakonom a prie€ila sa dobrym mravom.

8. Vysluchom Zalobkyne mal sud preukazané, Zze v rokoch 2013 - 2015 mala zdravotné problémy
so zubami a nemala finan&né prostriedky na to, aby mohla zaplatit ukony zubara. Mala problémy v
manzelstve, ktoré nechcela riesit, pretoze mali finanéné problémy, Uvery, ktoré nebola schopna splacat’
sama. Manzel bol Zivnostnikom, nemal pravidelny prijem, niekedy jej vbbec nedaval peniaze, bola
zamestnana a snazila sa sama platit naklady spojené s byvanim a splacat’ poskytnuté uvery. Dva Gvery
slizili na zaplatenie nedoplatku na najomnom a treti Uver na krytie potrieb osobnych a v domacnosti, ked
jej manzel neprispieval. Skoér nepodala navrh na rozvod manzelstva, pretoZze mala obavy, Ze nedokaze
sama splacat’ Uvery a nevedela si predstavit ndklady v suvislosti s rozvodom. Po€as vykonavanych
zrazok bola obmedzend v osobnom Zivote, ked po rozvode manZzelstva byvali s byvalym manzZelom
v spolo€nej domacnosti. Po dohode s nim uhradzala v3etky naklady spojené s byvanim a splacanim
uverov. Byvaly manzel jej mal odovzdavat' peniaze v hotovosti, €o nerobil. Vtedy neboli zasielané splatky
uveru a nastupili zrazky zo mzdy, ktoré boli vykonavané k trom uverovym zmluvam. Jej rodi€ia byvajua v
Senici a vzhladom na svoju finanénu situaciu, ked nemala peniaze na cestovné, ani motorové vozidlo,
tychto nemohla navstevovat. Nemala mozZnost vytvarat ani uspory na mimoriadne situacie.

9. Podla uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 7Csp/157/2017 - 24 zo dfia 19. septembra 2017 a
€.k. 3Csp/156/2017 - 23 zo diia 20. septembra 2017 v sporoch vedenych medzi tymi istymi stranami
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorymi ulozil povinnost' Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania dohody
o zrazkach zo mzdy, povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne zdrZzat' sa vykonu zraZok v suvislosti s
uzavretymi zmluvami o Uvere zo diia 23.09.2014 a 27.08.2015.

10. Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vychadzajiuc z tohto
ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacduje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle citovaného ustanovenia po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k ispeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 56.
odvolacieho rozsudku) nemozno vykladat citované ustanovenie v tom zmysle, Ze az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o poruseni ustanoveni je mozné sa domahat finanéného zadostucinenie.
Uvedené nevyplyva z pravneho predpisu. Napriek tomu, v predmetnom spore uz nastala situacia,



Ze pravoplatnostou rozsudku sudu prvého stupria v €asti priznania bezdévodného obohatenia zhora
doslo k uspednému a aj pravoplatnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti v spotrebitefskom
vztahu medzi stranami sporu. Sud ma za to, ze tato podmienka uplatnenia prava na primerané financné
zadostucinenie bolo splnena, ked citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto porudenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZze postaluje iba
moznost vzniku takejto ujmy. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedky ochrany. Prave inétitat relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ES a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie uc€inné, primerané a odradzujuce. Institat finan&ného zadostucinenia potom
pIni sankénu, satisfakénu ale i odradzajucu funkciu.

14. V spore bolo pravoplatnym rozsudok sudu uznané, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predlozil Zalobkyni formularovi zmluvu, ktord sdm vopred pripravil a ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov mal poznat zakonnu Upravu poskytovania Gverov, vratane
vSetkych nalezitosti, ktoré ma obsahovat. Napriek tomu formuldrova Uverova zmluva neobsahovala
vSetky obligatérne naleZitosti poZadované zakonom, €o Zalobkyha ako spotrebitel nemohla ovplyvnit.
Zalovany taktiez spdsobil neplatnost dohody o poskytovani sluzieb. Zalovany svojim spravanim porusil
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia o ochrane
spotrebitela zakotvené v Obc&ianskom zakonniku.

15. Uplatnena vyska primeraného zadostudinenia v sume 1407,67 eur sa rovna vyske priznaného
bezdbévodného obohatenia, teda sumy, o ktord sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym
uverom Zalobkyni. Sud v ramci volnej uvahy vyhodnotil primeranost navrhovanej vySky finanéného
zadostuginnenia s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany poskytol Zalobkyni celkom tri
uvery, v ktorych na zaklade dohody o zrazkach bez kontroly sidu zamestnavatefl realizoval Zalovane;j
zrazky zo mzdy. AZ vydanim neodkladnych opatreni sidom bol vykon tychto zraZzok zastaveny. Takato
situacia u Zalovanej vyvolala stav neistoty v ¢ase, ked mala s manzelom narusené vzajomné vztahy,
¢o nakoniec vyvrcholilo rozvodom manzelstva. Stav neistoty spoc&ival v obavach, i a ako finanéne
zabezpedi potreby byvania, domacnosti, svoje potreby. SvedCi o tom aj tcel Ziadosti o poskytnutie Uveru
ato nedoplatok na najomnom, potreby domacnosti. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebola
schopna zaplatit za lekarske ukony u zubdra, alebo cestovat na navstevu svojej matky, byvajicej vinom
okrese. Takyto stav neistoty trval od roku 2015 do roku 2017 vratane, ked Zalobkyfia na zaplatenie uveru
zasielala mesa&né splatky a pri zaplateni splatky len &iastoéne, nastupil rezim zrazok zo mzdy. Zalovany
bezdbvodne uzival finanéné prostriedky Zalobkyne vo vyske 1407,67 eur, ktora suma predstavovala
priemerny mesacny prijem Zalobkyne (&.l. 16 spisu) v uvedenom obdobi, teda nie je nezanedbatelna.
Tato suma bola dokonca vy3sSia nez skuto¢ne poskytnuty Uver Zalovanym v sume 1350 eur. Vysluchom
Zalobkyne mal sud preukazané uvedené tvrdenia, z ktorych sud vychadzal a neboli v konani sporné.
Zalovany sa ospravedinil z ne&asti na pojednavani, bez Ziadosti o odro&enie pojednavania a takto sa
sam vzdal mozZnosti namietat’ pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobkyriou.

16. Sud preto ustalil, Ze navrhovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
arozsahu poru$enia prav Zzalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerana obohacovanie sa. Sud ma za to, Ze €o sa tyka priznanej vysky finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti
so Zzalovanym uplatfiovanou dohodou o zréZkach zo mzdy v Case, ked tato tvorila neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pre ktort bola vyhlasena za neplatnu.



17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik..

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného ustanovenia, ked zasada
uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Vzhladom k komu, Ze
Zalobkyna bola Uuspesna v uplatnenych narokoch aj v odvolacom konani a preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu pévodného i odvolacieho konania.

20. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

21.Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakpna €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od sudneho poplatku su
oslobodeni okrem inych: spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

23.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

24. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu v &asti vyroku priznania
finanéného zadostucinenia. z dévodu, Ze Zalobkyria bola ako spotrebitel, ktory sa domaha ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu od sidnych poplatkov oslobodena. Sudny poplatok predstavuje
podla pol. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatok 6% zo sumy 1407,67 eur, t.j. sumu 84 eur, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu sporu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



