Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6108215933

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6108215933.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore zalobkyne: O.. E. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bydlisko A. XX, A., zastupena JUDr. lvan JurciSin, advokat, so sidlom Mlynska 26,
Kosice, proti Zalovanému 1/ SPAS INVEST, s. r. 0., so sidlom Buovce 124, Busovce, ICO: 36 046 078,
zalovanému 2/ GROUPAMA GARANCIA Biztosité Zrt., so sidlom Oktéber 6, Utca 21051 Budapest,
Madarska republika, konajuce prostrednictvom slovenskej organizac¢nej zlozky GOUPAMA GARANCIA
poistoviia, a. s., pobogka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Miletitova 21, Bratislava, I1CO:
48 236 060, zast. JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
Bratislava, ICO: 36 246 750, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sutdu
Banska Bystrica, ¢. k. 20C/116/2008-371 z 18. 10. 2018, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sud Banska Bystrica €. k. 20C/116/2008-371 z 18. 10. 2018 v napadnutom
vyroku lll. a v zavislom vyroku V. tak, ze:

- konanie voci zalovanému 1/ zastavuje;

-zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zvy3enia stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu 4.545,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v celom
rozsahu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke trov konania.

1. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie), napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni titulom bolestného sumu 1.738,10 Eur s 8,5 % urokom z ome$kania z
tejto sumy od 01. 07. 2008 do zaplatenia, druhou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni titulom zvySenia stazenia spologenského uplatnenia sumu
9.091,60 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Tretou vyrokovou vetou Zalobu v
prevy$ujicej asti ohladne uroku z omeskania 8,5 % roéne zo sumy 9.091,60 Eur zamietol. Stvrtou
vyrokovou vetou zastavil Ciastocne konanie vo vySke bolestného 12.300,40 Eur s urokom z omeskania
8,5 % ro¢ne zo sumy 12.300,40 Eur od 01. 07. 2008 do zaplatenia. Piatou vyrokovou vetou rozhodol, Ze
Zalobkyrfia méa nérok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/, 2/ vo vyske 100 % s tym, Ze su povinni
zaplatit tito nahradu trov spolo&ne a nerozdielne. Siestou vyrokovou vetou rozhodol, Ze znalec MUDTF.
Vladimir Majerik ma narok na nahradu znaleéného vodi Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu s tym, Ze
Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit’ tieto trovy spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia
o ich vyske.



2. Okresny sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na nahradu za bolest a nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., ked v konani nebolo sporné,
Ze pri dopravnej nehode utrpela Zalobkyha poskodenie zdravia, pri€om dopravnu nehodu spdsobil vodi¢
Zalovaného 1/ ako zamestnanec. V konani bolo tiez zistené, Ze Zalovany 2/ ako poistovnia plnil Zalobkyni
nahradu za bolest v rozsahu 885 bodov v sume 333.490,- Sk, thradu za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti sumu 1.870,- Sk a 6.101,- Sk Skodu na Satstve. Zaroven titulom dalSieho
bolestného za 35 bodov sumu 14.102,20 Sk a z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia 547.987,80
Sk za 1360 uznanych bodov. Pokial ide o dalSiu uplatnend nahradu bolestného, kde predmetom
Zaloby ostala suma 1.738,10 Eur za 130 bodov v zmysle znaleckého posudku, Zalovana 2/ Zalobu
nerozporovala, narok podla znaleckého dokazovania uznala.

3. Pokial ide o narok za staZenie spolotenského uplatnenia (dalej ,SSU*), Zalobkyra poZadovala
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu zvySenia o 50 % vo vyske 9.091,60 Eur
za 1360 bodov. Okresny sud poukazal na ucel od3kodnenia stazenia spoloenského uplatnenia
ako jednej zlozky naroku poSkodeného na nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ - napravit
nasledky 8kody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie
poskodeného v Zivote, v spolo¢nosti, najma na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb,
vratane vykonu doterajSieho povolania, vzdelavanie a moznosti uplatnit sa v rodinnom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote, a to vzhladom na vek poSkodeného v €asu vzniku Skody na zdravi.
Podla odbvodnenia okresného sudu odskodnenie za SSU musi byt primerané povahe nasledkov a
ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit
sa v Zivote a v spolo¢nosti, ked u¢elom nahrady za SSU je kompenzacia aj majetkovej ujmy, ktora
spocCiva v zhorSeni situacie poSkodeného v spoloénosti. Sud tak priznal Zalobkyni narok na zvySenie
SSU 0 50 % s poukazom na § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z., vychadzal z lekarskeho posudku, z
vyjadrenia Zalobkyne, z vyjadrenia svedkov (jej manZela a brata). Poukazal na to, Ze v konani nebol
namietany stanoveny poc¢et bodov za SSU podla lekarskeho posudku, a pokial Zalovani 1/, 2/ tento
narok neuznavali, tvrdili len, Ze Zalobkyna nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, ¢o v3ak
blizSie nekonkretizovali tvrdiac len, Ze jej takato nahrada neprinalezi, je neprimerana a priznava sa
napriklad vtedy, ked je osoba odkazana na starostlivost inej osoby alebo vylu¢ena z bezného Zivota. Po
vykonani dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je dévodné Zalobkyni priznat’ uplatneny
narok, to znamena zvysit SSU o 50 %, ked bol zisteny u Zalobkyni pokles jej schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 70 %, po roku praceneschopnosti jej bol priznany invalidny déchodok,
ktory bol prehodnoteny a znizeny a znizend pracovna schopnost na 50 %. Sud tak mal za to, Ze u
Zalobkyni boli zistené dovody hodné osobitného zretefla, ked bola uznana invalidnou na 50 %, nevie
sa zamestnat' a zaradit do pracovného pomeru. Pred dopravnou nehodou bola riadne zamestnana,
vykonavala uctovnicke prace, podla uvedenia Zalobkyne a svedkov na vysokej odbornej urovni. Bola
zdrava, nelieCila sa na Ziadne ochorenia a po dopravnej nehode sa jej Zivot, €i uz pracovny, spologensky
alebo bezny zmenil, v podstate je odkazana vo viacerych €innostiach na iné osoby, nemézZe sa venovat
Ziadnym Sportovym aktivitam, Ziadnym zalubam, prestala navstevovat spoloCenské podujatia, pracovat
v zéhrade, potrebuje pri viacerych ¢innostiach pomoc. Potrebuje sa podopierat, mat istotu v pohybe, trpi
neustale bolestami. Zalobkyfa pobera opatrovatel'sky prispevok, stara sa o postihnutu sestru, ini pracu
si nie je schopna zabezpedit. Pravidelne chodieva na vySetrenia, ma problémy s chrbticou, chodieva na
vySetrenia s hlavou, ma problémy s pamatou a trpi arytmiou srdca.

4. V Casti uroku z omeskania sud zalobu zamietol z dévodu, ze tato povinnost zaplatit sumu
zodpovedajucej zvySeniu odSkodnenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia. Pokial ide o Ciasto&né zastavenie konania o naroku bolestného, doslo k spatvzatiu
v tomto rozsahu, so suhlasom Zalovaného 2/.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania z priznanej sumy s tym, Ze v tomto rozsahu bola Uspesna a pokial doslo
k spatvzatiu zaloby, bolo to z dévodu, Ze doslo zo strany Zalovaného 2/ k plneniu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 2/ odvolanie, a to konkrétne voci vyroku Il.
a V. rozsudku. Poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP namietajuc,
Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze ndhrada za staZzenie spolocenského uplatnenia stanovena



lekdrom uz v zakladnej vymere na zaklade poc¢tu bodov predstavuje kompenzaciu za nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, ¢o
znamena, ze uz zakladné bodové hodnotenie zohladhuje okolnost, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach. Pri hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia Zalobkyne v désledku zraneni utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode posudzujici
lekar nevyuzil moznost zvysit bodové hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia na dvojnasobok,
¢o mu umoziuje zakon a ohodnotil ho len v rozmedzi sadzieb, ktoré zakon jednotlivym polozkam
dovoluje. Vzhfadom na to je Zalovany toho nazoru, Ze zvy3enie stazenia spolocenského uplatnenia
0 50 % tak, ako rozhodol sud prvej inStancie, nie je dovodné. Nie je mozné prehliadat, Ze uz samo
zakladné bodové hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia zohladiuje obmedzenie poskodeného
pri jeho spoloenskom uplatneni, ako aj v beZznom Zivote, primerané zvySenie SSU potom predpoklada
existenciu dalSich skuto&nosti umoziujucich zaver, Ze toto obmedzenie podkodeného nemozno vyjadrit
len zakladnym od8kodnenim. ZvySenie SSU na najvy$3iu moznu hranicu 50 % je pripustné len vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela. V zmysle judikatiry sudov je navySenie SSU o
najvyssiu moznu mieru mozné priznat' len poSkodenym s najtazsimi nasledkami, kedy zostanu pripatani
na 16Zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su
uplne izolovani nielen od akéhokolvek spoloCenského, Sportového, kulturneho ale aj citového Zivota
(poukéazal na rozsudky Krajského sudu Nitra sp. zn. 6C0/206/2016 zo dra 31. 05. 2017, NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 1Cz/60/88 z 31. 10. 1988). Zaroveri Zalovany 2/ uviedol, Ze nerozporuje, Ze by Zalobkyria
neutrpela zhorSenie kvality jej Zivota, av8ak nie je mozné toto zhorSenie posudzovat uvedenou mierou
najvyssie pripustného zvySenia o 50 %. NezlahCuje situaciu Zalobkyne, objektivne viak je potrebné
uznat, Ze v realnom Zivote je mnozstvo pripadov, kedy je SSU ovela zavaznejSie ako v pripade
Zalobkyne. Zalobkynia pritom bola najprv uznana za invalidnt v rozsahu 70 %, po roku bola jej miera
invalidity prehodnotena a priznana v rozsahu 50 %, a zaroven jej bolo doporu€ené sa zamestnat. Aj
to je dévod, pre ktory Zalovany 2/ nepovaZuje rozhodnutie za spravne. V pripade Zalobkyne neslo
o pripad najtazsich stavov ako napriklad pri rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/74/2005. Zalobkyria si
po predmetnej dopravnej nehode zaloZila rodinu, ma deti a manzela, o ktoré sa stara, pri beznych
¢innostiach nie je odkazana na pomoc iného. Méze chodit, vykonavat bezné Zivotné ukony a zaclenila
sa do spolo¢nosti. Naviac sa stara o choru sestru, za €o pobera opatrovatelsky prispevok. Aj to svedci
o tom, Ze v pripade zalobkyne nemozno vidiet dévod na maximalne zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. Poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/212/2010, kde Najvy3si sud tiez vyslovil
nazor, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. je jednym, nie v8ak jedinym
pripadom osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud nahradu za SSU zvysit najviac 0 50 %. Aj
ked Zalobkyfia bola uznana za invalidnu a su u nej dané dévody hodné osobitného zretefla, tieto vSak nie
je mozné pri¢itat v najvy$8ej moznej miere 50 %, pretoze su u nej aj také skutoénosti, ktoré preukazuju
urciti mieru uplatnenia Zalobkyne v spolo€nosti aj po poSkodeni jej zdravia v désledku predmetne;j
dopravnej nehody. Vzhfadom na nazor Zalovaného 2/ o nespravnosti druhého vyroku napadnutého
rozsudku je potrebné povazovat za nespravne aj rozhodnutie vo vyroku V. o trovach konania. Navrhol
zru$it napadnuté rozhodnutie a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkyna vo vyjadreniu k podanému odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. K tvrdeniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze ak ked posudzujuci lekar moznost
zvySit bodové hodnotenie SSU na dvojnasobok nevyuZil, medicinske hladisko je len jednym z viacerych
hladisk a v danom pripade je potrebné zvazit' aj iné hladiska a okolnosti zakladajuce vznik naroku.
Ako je v rozsudku podrobne rozpisané, Zalobkyha utrpela v ddsledku nehody rozsiahle zranenia s
trvalymi nasledkami, pri odstrafiovani a lie¢eni mala v prevaznej miere stredne silné a silné bolesti.
Bola hospitalizovana v nemocnici a patkrat operovana. Po€as pobytu v nemocnici bol obvykly Zivot
obmedzeny zavazne dlhodobo a prakticky bola uUplne odkédzana na iné osoby. Po prepusteni do
domaceho lieCenia bola taktiez zavazne a dlhodobo obmedzena, kedy vaésinu zékladnych Zivotnych
ukonov nemohla vykonavat sama. PoSkodenie zdravia v désledku nehody neodvratne zasiahlo do jej
spdsobu Zivota a je nezanedbatelnym kritériom pri hodnoteni véetkych okolnosti pripadu. Zalobkya
nikdy nebude existovat a fungovat’ v takom zdravi ako pred tymto zdsahom do jej Zivota, bude vzdy
pocitovat bolest’ prameniacu zo spésobenych zraneni. PoSkodena bola v tom najprirodzenejSom,
najzakladnejSom a najpotrebnejSom ludskom postaveni. Ani regeneracia sil po€as spanku nie je u
nej bezproblémova, aj tu pocituje bolesti, a to nielen fyzické ale aj psychické. Zalobkyha neutrpela
posSkodenie zdravia len z hladiska zdravotného, resp. medicinskeho ale aj z hladiska estetického.
Traumu utrpela v najlepSom Zivotnom obdobi (v &ase urazu mala 36 rokov), tato psychicka trauma
nie je vycislitelna, a preto by odvolaci sud pri zvaZovani, €i Zalobkyni patri alebo nepatri zvySenie



stazenia spoloCenského uplatnenia v najvy$Sej moznej miere, t. j. 50 %, mal vychadzat nielen z
hladiska medicinskeho ale aj z hladiska ludského. ZalobkyRa je totiz prakticky vyligené z dalSieho
plnohodnotného Zivota, vo veku 48 rokov, teda na vrchole svojich pracovnych sil je vyraznym spésobom
zasiahnuté do jej bezného Zivota po stranke pracovnej, osobnej, spolo€enskej, Sportovej aj kulturnej.
Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

8. Zalovany 2/ vo svojej replike k podanému vyjadreniu zotrvava na svojom nazore, Ze zvy$enie stazenia
spolo¢enského uplatnenia o 50 % povaZuje za v tomto konani nepreukazané. Takéto zvySenie SSU je
mozné len vtedy, ak vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, Ze poSkodeny utrpel poSkodenia
s najtaz8imi nasledkami, ktoré ho vylu€uju z bezného Zivota, pripadne takyto poskodeny je Uplne
odkazany na pomoc druhych. Nazor, ktory Zalobkyfia uviedla v odvolani nepreukazuje jej tvrdenie.
Zalobkyna ani po¢as sudneho konania nepredloZila Ziadne také lekarske spravy, z ktorych by bol mozny
zaver, Ze tazkosti, ktoré ma v suasnosti, su vyluéne spésobené len predmetnou dopravnou nehodou, Ze
je pripad osobitného zretela s poukazom na najvys$Siu moznu mieru pri posudzovani zvySenia stazenia
spoloenského uplatnenia. Podla samotného vyjadrenia po&as konania na sude prvej inStancie sa toho
Casu riadne stara o svoju rodinu, dalej sa stara aj o svoju nevladnu sestru, méze chodit’ a vykonavat
bezné Zivotné potreby. Aj ked Zalobkyria pri dopravnej nehode utrpela mnohopoc&etné poSkodenie jej
zdravia, nepreukazala vsak, Ze jej patri zvySenie staZzenia SSU o 50 % tak, ako toto pozadovala.
Rozhodnutie o zvySeni na najvysSiu moznu mieru preto Zalovany 2/ nadalej poukazuje za nespravne,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a prie€iace sa judikature tykajucej sa tejto problematiky.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s §
385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku s poukazom na ust. § 388
CSP zmenil, ked' nebol dévod pre jeho potvrdenie ani pre jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud predovSetkym zistil, ze zalovany 1/, ktory bol v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie v konkurze, zanikol vymazom z obchodného registra ex offo driom 5. marca 2019, &o je zaroven
den, kedy spis s odvolanim bol predloZeny odvolaciemu sudu.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 64CSP veta druha konanie voci tomuto
Zalovanému 1/ zastavil.

12. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku v rozsahu
uplatneného a priznaného naroku za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 50 %-ného
navy$enia v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z., kde sud prvej inStancie, ako bolo
uvedené vysSie, dospel k zaveru, Ze su v tomto pripade na strane poSkodenej Zalobkyne dévody hodné
osobitného zretela umoznujuce priznat takuto mieru navySenia nahrady za SSU.

13. Podla § 5 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a § 8). V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mdze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvySit 0 50 %.

14. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni sam.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud, ako
sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav tak, ako tento popisal v odévodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud nezistil ddvod ani na doplnenie ani na zopakovanie dokazovania.
Odvolaci sud teda vychadza zo skutkového stavu, v zmysle ktorého Zalobkyria pri dopravnej nehode
utrpela zavazné poskodenie zdravia (polytraumu, hemoragicky Sok tazkého stupnia, krvacanie na zadny
list pobrudnice a d'alSie tazké zranenia). StaZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené poétom
bodov 1360 (za ktoré Zalovany 2/ Zalobkyni dobrovolne plnil plna nahradu). V konani bolo zistené,
Ze v dbésledku urazu spdsobeného dopravnou nehodou bol pokles schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu C&innost' vyéisleny v rozsahu 75 %, bola uznana za invalidnu a bol jej priznany invalidny
dochodok. Po roku bol jej zdravotny stav prehodnoteny a bola opatovne posudena jej zniZzena pracovna



schopnost na 50 %. V désledku drazu doslo u Zalobkyne k strate hybnosti bedrovych kibov, kolien a
Clenkov, €o jej podstatnym spbsobom stazilo moznost' hybat sa samostatne, vylu¢ena u nej je dlha
chbdza, chodi s oporou a podlfa medicinskych prognéz nie je predpoklad vyrazného zlepSenia. Ma o
1 cm kratSiu pravu nohu, trpi neustalymi bolestami, neméze kfacat, Cupiet, neunesie tazsie bremen3,
neméze pracovat v zahrade, pri nakupoch a domacich pracach potrebuje pomoc. Problémy ma aj s
chrbticou, s hlavou, méa problémy s pamatou, trpi arytmiou srdca. Nasledkom opakovanych transfuzii
ma poruchu zrazanlivosti krvi.

16. Okrem takychto negativnych zisteni (konkrétne uvadzanych v napadnutom rozsudku pod odsekmi
14, 17, 18, 19, 20 a 34) vSak v konani bolo zistené aj to, Ze Zalobkyha po nehode a naslednom lie¢eni
a rehabilitacii si zalozZila rodinu, ma 8 ro€ného syna a tieZ 5 ro¢né dvojcata (v zmysle jej vyjadrenia
na pojednavani 03. 05. 2018). PretoZze nedokaze sa zamestnat' inym spbésobom, nemdze vykonavat
predoslu pracu uctovnicky, stara sa o postihnutu sestru a pobera tiez opatrovatelsky prispevok.

17. Uz tieto uvedené a zistené skutoCnosti svedCia o tom, Ze Zalobkyfia nie je Uplne vyradena ani
z osobného, ani z pracovného Zivota, aj ked odvolaci sud v Ziadnom pripade nezfahluje skutoéne
zavazné poskodenie zdravia Zalobkyne. Je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze poSkodenie zdravia
Zalobkyne bolo vefmi zavazné, postihlo Zalobkyriu v mladom veku 36 rokov, jej Zivot sa zmenil zdsadnym
spbsobom a aj vzhladom na pretrvavajuce tazkosti mozno konstatovat, Ze u zalobkyne existuju dévody
na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia.

18. Zarovern vSak odvolaci sud vzhladom na prv uvedené konStatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otdzku primeranosti priznanej vysky mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU. Samotné
ddévody, ktoré vedu k zaveru o existencii ddvodov pre mimoriadne zvySenie odskodnenia v8ak nemozno
stotoZrovat’ s narokom na jeho navySenie az o maximalnu moznu mieru, teda 50 %. Tu odvolaci sud
musi poukdazat na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ,maximalne navySenie o 50 % je mozno priznat
len poSkodenym s najtazsimi nasledkami, ked' zostanu priputani na 16Zko, plne odkazani na pomoc
inych, ktori nedoké&zu vykonavat’ ani zakladné Zivotné ukony, su Uplne izolovani nielen od akéhokolvek
spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexualneho a citového Zzivota“ (pozri
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/126/2014). Odvolaci sud musi konStatovat, Ze az takéto
zavazné nasledky poskodenia zdravia u zalobkyne v dosledku utrpeného urazu pri dopravnej nehode
neboli.

19. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyha si mohla aj po nehode zaloZit rodinu, je matkou troch deti,
naviac sa stara o postihnutd sestru, za o pobera opatrovatelsky prispevok. Preto nemozno v jej
pripade poskodenie zdravia povazovat za také, Ze by bola vylu€ena z rodinného Zivota, nie je
nesebestacna, aj ked potrebuje pomoc s niektorymi Cinnostami. Nejde teda o najzavaznejSie mozné
staZenie spoloenského uplatnenia sa v Zivote odévodiiujuce plné navysenie ndhrady za SSU v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Odvolaci sud tak po zohladneni nésledkov, ktoré Zalobkyria
utrpela v désledku dopravnej nehody, s prihliadnutim na vek, ktory mala v €ase dopravnej nehody,
obmedzenia v Zivote zo zdravotného (fyzického aj psychického) hladiska, obmedzenia v osobnom,
spolo¢enskom, kultirnom, ¢i $portovom Zivote, dospel k zaveru, Zze u Zalobkyne existuju mimoriadne
dovody pre zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, nie vSak v najvys§om moznom
rozsahu, preto zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze toto zvy3enie priznal v rozsahu 25 %, ktoré vzhladom
k vSetkym zistenym obmedzeniam u Zalobkyne povaZoval za primerané stupfiu poskodenia zdravia
Zalobkyne tak, aby rozhodnutie zaroven splnilo aj atribat spravodlivosti. V zmysle ust. § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. uvaha sudu nie je celkom volna, pravny predpis tuto usmerfiuje tym, Ze
ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez hladiska,
ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie prislusného zvySenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia az o 50 %, je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt
diferencovany, diferenciacia musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. To
znamena, Ze je potrebné brat' do uvahy individualne potreby, Zivotné zameranie, mieru angazovanosti
poskodeného v najrozmanitejSich sférach Zivota, odliSnost’ v miere zavaznosti poSkodenia zdravia, ked
obmedzenie poSkodeného sa nevyhnutne prejavi aj v diferencovanom pristupe k zvy3eniu tejto nahrady.
Sud pri rozhodovani o zvySenie nahrady za SSU musi zohladnit' tie stranky, ktoré su spoloéné pre Zivot
vSetkych ludi, beZné Zivotné ukony (starat’ sa o hygienu, stravovanie, obliekanie, Zit rodinnym Zivotom,
realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat deti), a tiez tie, ktoré su osobitné u kazdého zvlast vzhladom
na jeho spoloenské dovtedajSie pdsobenie. Tieto stranky pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady



musia byt zohlfadnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady k povahe
nasledkov poskodenia zdravia.

20. Odvolaci sud pri zohladneni vSetkych tychto do uvahy prichadzajucich okolnosti posudzovaného
pripadu potom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie porusSil zasadu primeranosti, ked priznal
zvySenie o najvyssiu moznu mieru 50 % nahrady SSU, preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze priznal Zalobkyni mimoriadne zvy3enie ndhrady za SSU, av8ak nie v rozsahu
pozadovanych 50 %, ale len v rozsahu 25 %, v zostavajlucej Casti jej navrh zamietol. Odvolaci sud
dovody zistené a uvadzané sudom prvej instancie pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady sa SSU
- mlady vek poSkodenej, strata niekolkych rokov, ked poskodena v mladom veku namiesto zaloZenia
rodiny, budovania kariéry, vyuzivania moznosti kultirneho, spoloenského, Sportového vyzitia sa musela
podrobit’ viacerym (aj bolestivym) operaénym zakrokom, rehabilitaciam a jej stav, hoci sa CiastoCne
upravil, sa uz nevratil do predo$lého, pred utrpenou nehodou, akceptoval pre priznanie naroku na
mimoriadne zvySenie od3kodnenia, avSak v nizSom rozsahu (25 % navy3enia), ktory povazoval pri
zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti za primerany a spravodlivy.

21. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol o nahrade
trov prvoinstanéného konania tak, Zze zalobkyni priznal plna nahradu trov konania, avdak z priznanej
nahrady (podla § 255 ods. 1 CSP), pokial ide o ndhradu trov odvolacieho konania, rozhodol odvolaci
sud o tejto nahrade podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspesSnej sporovej strane, Zalovanému 2/, ktory by
inak mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na zmenu rozhodnutia, s prihliadnutim
na mimoriadne okolnosti tejto veci s poukazom na § 257 CSP vS8ak Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked' za takéto okolnosti majuce osobitni a mimoriadnu povahu povazoval prave
osobnu situaciu na strane Zalobkyne, zaroveri v8ak konstatoval aj jej Ciastony uspech na konani,
ked hoci nepriznal najvy3Siu moznu mieru zvy3enia tohto staZenia, priznal v8ak tento narok v rozsahu
polovice, to znamena 25 %-né zvy3enie stazenia SSU.

22. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



