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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti o mal. Z. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.6. V. J. C. |. F., zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Senica, dieta rodi¢ov: F. O., nar. XX XX.XXXX, B. Z. F.. J.. 8. XXX, A. a L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/X, O., v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

suq nariaduje nad mal. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni J. C. I. F,,
X. C.. X, XXX XX 1. F. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrene, neplnoleté dieta podla osobitného zékona vzdy do 15. diha v mesiaci a to J.
C.L.F, X. X, XXX XX L.E. F..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrene, neplnoleté dieta podla osobitného zékona vzdy do 15. diha v mesiaci a to J.
C.LF, X. X, XXX XX I. F..

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. XP/X/XXXX-XX zo
dnia 24.3.2020 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Skalica dorugil sudu dia 17.01.2020 navrh na uloZenie
vychovného opatrenia mal. Z. v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zédkona o rodine .

2. Matka maloletej s ndvrhom suhlasila, z pojednavania sa ospravedinila. Otec dietata sa k navrhu
nevyjadril. Kolizny opatrovnik prezentujuc vyjadrenie samotnej maloletej s navrhom suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom dietata, spravami kolizneho opatrovnika z 15.11.2019 a
19.11.2019, uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika z 03.01.2020, pripojenymi spismi OS Skalica
sp. zn. 8P/44/2019 a sp. zn. 8P/8/2020, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Mal. Z. bola rozsudkom OS Senica €. k. 9P/84/2007-23 z 27.11.2007 zverena do spoloénej nahradnej
starostlivosti prastarych rodiCov a rozsudkom OS Skalica ¢. k. 6P/188/2015-43 z 27.01.2016 sud
nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Holi¢ ( povodne : detsky domov).
Maloleta bola pre svoje nevhodné spravanie umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Lucka dha
31.01.2018. Rozsudkom OS Skalica €. k. 2P/28/2018- 29 z 20.09.2018 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky. OS Skalica uznesenim &. k. 7P/41/2019-31 z 11.4.2019 nariadil matke odovzdat



maloleti do Reedukacného centra Zlaté Moravce. Nasledne OS Skalica uznesenim €. k. 8P/44/2019-29
z 27.8.2019 (pravoplatné 03.10.2019) nariadil nad mal. Z. vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni
Reedukacného centra Zlaté Moravce na 6 mesiacov. V zmysle tohto rozhodnutia sa pobyt maloletej
v zariadeni skon&i 03.04.2020. Preto aj sud na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletd do nahradnej starostlivosti Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, formou uznesenia €. k. 8P/8/2020-27 z 24.03.2020.

5. Kolizna opatrovni¢ka maloletej k veci uviedla, Ze bol vykonany opakovany pohovor s maloletou a
tato ma zaujme dokongit si 9. ro€nik zakladnej Skole v rdmci zariadenia, v ktorom je teraz umiestnena.
Aktualne je sice zapisana do 1. ro&nika SOU, ale aj vzhfadom na terajSiu situaciu je v zaujme dietata
neprechadzat z neukon&eného 9. roénika ZS na SOU, ale radsej si zakladnu $kolu dokonéit. Samotna
maloleta ma o to zaujem. Spravanie maloletej sa zlepSilo, je zodpovednejSia a pobyt v zariadeni jej
prospieva, teda terajSie vychovné opatrenie plni svoj ucel. Maloleta by chcela ist byvat po pobyte v
zariadeni ku krstnej matke, lebo ju povaZzuje za preciznejsSiu a déslednejSiu vo vychove. Av3ak krstna
matka dietata nie je eSte pevne rozhodnuté a preto aj tato skuto€nost je dalSim dévodom, pre¢o by malo
vychovné opatrenie v podobe pobytu pokratovat este daldich 6 mesiacov. Rodi¢ia maloletej nemaju
prijem v su€asnosti taky, aby by mohli platit na dcéru vyZivné vys8ie nez je zakonné minimalne vyzivné.

6. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud rozhoduje rozsudkom
vo veciach podfla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

7. Podla § 111 pism. I) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



13. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, spravy kolizneho opatrovnika a hlavne jeho vyjadrenie sud
dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne, lebo sleduje prvotny zaujem maloletého dietata. Z
tohto dévodu sud navrhu vyhovel v celom rozsahu. Zaroven ur€il rodi€om povinnost platit minimalne
zdkonné vyZivné. Sud urcil pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
majuc vedomost o vydanom neodkladnom opatreni (€. k. 8P/8/2020-27 z 24.03.2020). Zaroveri sud v
zmysle § 334 C.s.p. zruSil neodkladné opatrenie nariadené predmetnym uznesenim ¢&. k. 8P/8/2020-27
z 24.03.2020 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorulenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



