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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: Q.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov:
matka - Q.. A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. lu€kami XX, XXX XX O., otec - Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., zast. Advokatskou kancelarkou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom
MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Bratsilava IV, ¢.k. 13P/218/2018- 28, zo dna 21.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Sud prvej instancie zvysil vyZzivné na maloletého Q. S., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 150 € mesacne
na sumu 200€ mesaéne od 01.09.2018, ktord sumu je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 21.05.2019 v sume 450 €, ulozil
otcovi zaplatit k rukdm matky spolu s beznym vyZivnym v juni 2019. Sud prvej indtancie zvySil vyZivné na
maloletd P. S., narodenu XX. XX.XXXX zo sumy 150 € mesacne na sumu 200 € mesaéne od 01.09.2018,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Zroéné vyZivné na maloleti Dorotu od 01.09.2018
do 21.05.2019 v sume 450 €, ulozZil otcovi zaplatit k rukdm matky spolu s beZznym vyZivnym v mesiaci
jul 2019. Vo zvy8ku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V, €.k. 8C 242/2011-81 zo dha 14.02.2012, v &asti o vyZzivhom pre maloleté deti. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze navrh na zvySenie vyZivného je
dévodny, pricom od 01.09.2018 zvysil vyZivné na kazdé dieta o 50 € mesacne. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca od 01.09.2018 hradit zvySené vyzivné.
Maloleté deti su od posledného rozhodnutia o vyzivhom o 7 rokov starSie, obidve navstevuju strednu
Skolu. Niet pochyb, Ze sa umerne zvysili ich mesacné vydavky, ktoré si vyZzaduju zvySeny prispevok zo
strany rodi€ov. Matka zarobi priblizne 660 € mesacne, starostlivost o deti zabezpeduje sama. Sud prvej
inStancie prihliadol na zaujem maloletych deti, zdravotny stav maloletej P., Sportovu €innost obidvoch
maloletych deti a vyhodnotil zvySujuce sa mesacné vydavky za odévodnené. Otcovi sa zvysil prijem
a spolu s prijmom matky maloletej P. ma neporovnatefne ini moznost prispievat na zvySujuce sa
mesacné vydavky maloletych deti. Vo zvysku navrh matky zamietol, ked nemal preukézané, Zze by bolo v
moznostiach otca platit vyzivné na kazdé dieta 300 € mesacne. Sud prvej inStancie vypocital aj zrocné



vyzivné a ur€il podmienky jeho splatnosti. Pravne posudil vec sud prvej indtancie podla § 26, § 62 ods.
1,8§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory namietal nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Uviedol, Zze vyZzivnym ma byt dietatu zabezpecena
taka Zivotna udroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi¢ov, a ktort by dietatu rodicia
zabezpecovali, keby Zili v spoloénej doméacnosti. Vyzivné ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu
povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy vSestranny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého
dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut' aj zaujmové aktivity a zdravotnu starostlivost, ktora nie je vzdy
bezplatna. Vyska vyzivného sa odvodzuje z odévodnenych potrieb a zaujmov maloletého dietata.
Maloleté deti ma rad, rad s nimi bude travit €as. Finanéna situacia mu v3ak nedovoluje, aby podporoval
maloletych v takej vySke, ako rozhodol sud, ¢im nechce tvrdit, Ze sa odmieta podiefat na vyzZive
maloletych deti. Sud prvej inStancie nedostatoCne vysvetlii odévodnené potreby maloletych deti,
rozhodnutie postrada presvedc&ivé argumenty. Na jeho argumentaciu sud prvej indtancie nereagoval.
Ziadal vec zrusit' a vratit na dal$ie konanie.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,CMP*), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti.

6. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu vyZivovacej povinnosti podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine, je
preukazanie zmeny pomerov, ktora takuto zmenu odévodriuje. Pri zmene rozsudku o zmene vyZivhom
nie je rozhodujuce, €i bola vyska uréena autoritativnym rozhodnutim sudu alebo dohodou. Pre konanie o
zvy&enie vyZivného je rozhodujuce, porovnanie pomerov v ¢ase posledného uréenia vyzivného a v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, pricom zmena pomerov nemusi byt podstatna. V zmysle judikatary
je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Zmena pomerov
méze byt oddévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo
objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine. Zmena vy3sky vyZivného mdze
byt najskér od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Tato zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu
vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vySke vyzivovacej povinnosti rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 8C/242/2011-81 zo dria 14.02.2012, kedy bol otec maloletych deti
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 150 € na kazdé dieta, do 15. dfia v mesiaci k
rukam matky. Sud prvej inStancie v tom &ase vychadzal z prijmu otca zo Zivnosti v rozsahu 600 € - 700 €
mesacne, matka zarobila 500 € mesac&ne brutto. Sud prvej indtancie vychadzal v €ase jeho rozhodovania
z prijmu otca 1.500 € mesacne brutto, pricom prihliadal aj na skutoénost, Ze otec skongil pracovny
pomer, pretoze mu nezvysili plat a nedali mu riadiacu poziciu, ktord mu sfubili. Matka maloletej P., s
ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, zaraba 680 € brutto. Matka maloletych deti v &ase rozhodovania sudu
prvej intancie mala prijem 660 € netto. Na strane povinného otca je teda mozné konstatovat zvySenie
jeho prijmu od posledného urenia vyzivovacej povinnosti. Rozhodujuce pre zvySenie vyzivného na
maloleté deti v danom pripade je vSak posudenie ich odévodnenych potrieb, ktoré nepochybne od
posledného uréenia vyzivného vzrastli, ked v ase posledného uréovania vyZzivného mal malolety Q. 10
rokov a maloleta P. mala 9 rokov. Naklady maloletych deti vzrastli jednak plynutim &asu, ich rastom,
vzrastli na oSatenie, zdravotnu starostlivost, ako aj mimoskolské aktivity, ktoré taktiez nie je mozné
pre zdravy rozvoj dietata prehliadat. Pri posudzovani odévodnenych potrieb maloletych deti nie je
potrebné vychadzat z bloCkov, ale treba ich posudzovat prihliadnutim na vSeobecné poznatky o cenach
tovarov a sluzieb, ktoré su k veku deti primerané, ako aj na ich Specifické, v pripade maloletej P,,
zdravotné potreby a v pripade maloletého Q. Sportova aktivita a mimoriadne potreby. Vyzivné na
maloleté deti nepredstavuje len zabezpec&enie vyZivy pre maloleté deti, ale aj uspokojenie vSetkych ich
odbévodnenych potrieb, ktoré suvisia s vekom, vzdelavanim, ich Skolskymi a mimo3kolskymi aktivitami,
pricom nie je mozné prehliadnut’ ani starostlivost matky, ktora ju zabezpecuje sama. Aj ked nejde o
deti v nizkom veku, kedy je starostlivost matky o maloleté deti vyhodnotena ako vyrazny jej podiel na
vyzivovacej povinnosti, je potrebné na tuto starostlivost prihliadnut aj vo veku maloletych deti, kde matka



zabezpecuje dennu starostlivost’ a uspokojenie vietkych potrieb maloletych deti, kedZe otec sa na nich
nepodiela. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom vyzZivovacia povinnost ma niekofko
foriem. MéZe byt plnena osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych
plneni, poskytovanim vyZivného. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Zivotna urover rodia sa ma premietnut do vysky vyzivovacej
povinnosti. Medzi zakladné potreby dietata patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby,
drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky,
poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac, o v danom pripade zistené nebolo. Od posledného uréenia vyzivného sa
nesporne tieto naklady na maloleté deti zvySili. Uz len plynutim &asu je potrebné poukéazat, Zze deti su
vo veku blizkom dospelosti a ich naklady mozno porovnavat' s nakladmi na dospelého &loveka, ktoré su
navySené o naklady na pripravu na buduce vzdelavanie.

8. Spravne urcil sud prvej inStancie pociatok plynutia zvySenej vyZivovacej povinnosti, ked' je nesporné,
Ze nastupom na vy3$Si stuperi vzdelavania sa zvySuju naklady na maloleté deti a pre zmenu vyZivovacej
povinnosti je rozhodujuca zmena pomerov podfa § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Pri zvySeni vyzivného o 50
€ na kazdé dieta bola zohladnena aj skutocnost, Ze otcovi maloletych deti pribudla jedna vyZivovacia
povinnost, ked v pripade, Zze by takuto vyZivovaciu povinnost nemal, bolo by mozné uvazovat aj o
vy§8om zvySeni vyZivného.

9. Sud prvej indtancie spravne urcil aj zro¢né vyzivné a podmienky jeho splatnosti.
10. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



