Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118205821

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118205821.3
Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom K. L. X/A,
XXX XX J. - mestska €ast' D. C., proti zalovanému: Steelstav, s.r.o. KoSice, so sidlom Vstupny areal U.S.
Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 595 543, v konani o zaplatenie 1.284,50 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-84 zo diia 22. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dfia 18.11.2019, dorugené Okresnému sudu Zilina dfia 21.11.2019, proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-84 zo diia 22. oktdbra 2019 odmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. odmietol odpor Zalovaného zo drfia 01.10.2019 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia 24.04.2018, &.k. 38Cb/87/2018-9 ako odpor podany
bez vecného odévodnenia a oneskorene. Vyrokom Il. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vzniknutych po vydani platobného rozkazu. V
odévodneni rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu dorué¢ent Okresnému sudu Zilina diia 29.03.2018,
ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.284,50 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Okresny sud vo veci vydal dfia 24.04.2018 platobny rozkaz ¢&.k. 38Cb/87/2018-9, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému dra 10.05.2018.
Zalovany diia 25.05.2018 dorugil na okresny sud odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Okresny
sud Zilina uznesenim &.k. 38Cb/87/2018-17 zo diia 25. juna 2018 rozhodol tak, Ze odmieta odpor
Zalovaného zo dfia 24.05.2018 proti platobnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo dria 24.04.2018 &.k.
38Chb/87/2018-9 ako odpor podany bez vecného odévodnenia (1. vyrok), Ziadna zo strdn nema nérok na
nahradu trov konania vzniknutych po vydani platobného rozkazu (2. vyrok). Proti uvedenému uzneseniu
podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/51/2019-61 zo dfia 09.04.2019
rozhodol tak, Ze uznesenie €.k. 38Cb/87/2018-17 zo dfia 25. juna 2018 potvrdil. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruc€eny dfia 10.05.2018. Odpor proti nemu mohol byt podany Zalovanym najneskor diia
25.05.2018, teda v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, o €om bol Zalovany citovanym platobnym
rozkazom riadne pouéeny. Zalovany diia 04.10.2019 opatovne podal na Okresnom stde Zilina odpor
proti platobnému rozkazu - uviedol, Ze podava odpor proti platobnému rozkazu ¢.k. 38Cb/87/2018-9 v
plnom rozsahu.

2. Okresny sud poukazal na ust. § 265 ods. 1 CSP, § 267 ods. 1, 2 CSP, § 121 ods. 5 CSP a
konstatoval, Ze Zalovanému bol doru€eny platobny rozkaz dria 10.05.2018, 15- dfiova lehota na podanie
odporu mu zacala plyndt nasledujuci defi, a to 11.05.2018 s tym, Ze poslednym driom lehoty na
podanie odporu bol defi 25.05.2018. Nakolko Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu zo dha



24.04.2018 na okresnom sude az dna 04.10.2019, na zaklade uvedeného odpor zo dha 01.10.2019
bol podany Zalovanym oneskorene. Okresny sud uviedol, Ze na odévodnenie odporu podaného proti
platobnému rozkazu mbze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce
opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. To znamena, Ze argumenty Zalovaného
sa musia tykat samotného uplatiiovaného naroku, bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine
pravneho posudenia. Nie je pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutoCnosti su aj spésobilé
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Odpor nebol odévodneny prejavom vyslovného nesuhlasu
Zalovaného s platobnym rozkazom tym, Ze by popieral na zaklade uréitych konkrétnych tvrdeni pravny
zéklad alebo vysku uplatneného naroku Zalobcu. Zalovany v podanom odpore konkrétnym spésobom
nespochybnil opodstatnenost’ povinnosti, ktord mu bola uloZzena (nespochybnil pohladavku Zalobcu
¢o do pravneho zdkladu, ani ¢o do vysky pohfadavky konkrétnymi tvrdeniami). Ohladne konkrétnej
povinnosti, ktora mu bola ulozena v platobnom rozkaze, neuviedol Zalovany Ziadne konkrétne tvrdenia,
ktoré by spochybriovali opodstatnenost’ ulozenej povinnosti v platobnom rozkaze.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalovaného zo dria 01.10.2019, oznacené ako odpor
proti platobnému rozkazu, je odporom bez vecného oddévodnenia. Okresny sud odpor Zzalovaného zo
dria 01.10.2019 ako podany oneskorene a zarovern ako odpor neodévodneny, odpor bez vecného
odbvodnenia postupom podfa ust. § 267 ods. 2 pism. a) a ¢) CSP odmietol. Okresny sud o nahrade
trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP. Nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud odmietne odpor ma za nasledok, Ze konanie
konci. Okresny sud skumal procesné zavinenie strdn na zastaveni konania a su€asne rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci Zalovany podal odpor oneskorene a bez vecného
odbévodnenia, €im nesie zavinenie na odmietnuti odporu. Okresny sud kon&tatoval, Ze Zalobcovi sved&i
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému. Nakolko v prejednavanej veci Zalobcovi po vydani
platobného rozkazu Ziadne trovy nevznikli, okresny sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania vzniknutych po vydani platobného rozkazu.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vvzékonnej lehote podal odvolanie Zalovany podanim zo
dria 18.11.2019, doru€enym Okresnému sudu Zilina dfia 21.11.2019. Uviedol, Ze podava odvolanie proti
uzneseniu v celom rozsahu, z dévodu toho, Ze zmluva bola neplatna.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-90 zo diia 27. novembra 2019 bol Zalovany
vyzvany, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie zo dia 18.11.2019 oznacené
ako odvolanie proti uzneseniu &.k. 38Cb/87/2018-84 doplnil, €oho sa odvolanim domaha (aky je odvolaci
navrh), t.j. ako ma konkrétne o odvolani sud rozhodnut. Okresny sud v odévodneni uznesenia poukazal
na Zalobu Zalobcu dorugent Okresnému sudu Zilina dia 29.03.2018, ktorou sa Zalobca domahal, aby
okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.284,50 Eur s prisludenstvom a nahradit
trovy konania. Okresny sud vo veci diha 24.04.2018 vydal platobny rozkaz €. k. 38Cb/87/2018-9, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému dra 10.05.2018.
Zalovany diia 25.05.2018 dorugil na okresny sud odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Okresny
sud Zilina poukazal na uznesenie &.k. 38Cb/87/2018-17 zo dia 25.06.2018, ktorym rozhodol tak, Ze
odmieta odpor Zalovaného zo diia 24.05.2018 proti platobnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo diia
24.04.2018, ¢.k. 38Cb/87/2018-9 ako odpor podany bez vecného odévodnenia (1. vyrok), ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania vzniknutych po vydani platobného rozkazu (2. vyrok). Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim
€.k. 13Cob/51/2019-61 zo dfia 09.04.2019 tak, Ze uznesenie €.k. 38Cb/87/2018-17 zo dia 25. juna
2018 potvrdil. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny dria 10.05.2018. Odpor proti nemu mohol byt
podany Zalovanym najneskor diia 25.05.2018, teda v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote, o Com bol
Zalovany citovanym platobnym rozkazom riadne poudeny. Zalovany dfia 04.10.2019 opatovne podal
na Okresnom sutde Zilina odpor proti platobnému rozkazu - uviedol, Ze podava odpor proti platobnému
rozkazu &.k. 38Cb/87/2018-9 v plnom rozsahu. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 38Cb/87/2018-84 zo
dfia 22. oktdbra 2019 rozhodol tak, Ze odmieta odpor Zalovaného zo dria 01.10.2019 proti platobnému
rozkazu Okresného stdu Zilina zo diia 24.04.2018, &.k. 38Cb/87/2018-9 ako odpor podany bez vecného
oddvodnenia a oneskorene (1. vyrok), Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vzniknutych
po vydani platobného rozkazu (2. vyrok). Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 127 ods. 1 CSP, § 129 ods. 4 CSP, § 160 ods. 2 CSP, § 363
CSP, § 365 ods. 1 CSP, § 373 ods. 1 CSP. Okresny sud vyzval na odstranenie vad odvolania, nakolko



podanie Zalovaného - odvolanie neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Zarovern okresny
sud zalovaného poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote nebude jeho podanie doplnené, predlozi
sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory odvolanie odmietne (§ 386 ods.
1 pism. d) CSP). Lehota, ktoru okresny sud zalovanému poskytol na doplnenie a opravu jeho podania,
zacina plynut nasledujuci defi po doru€eni tohto uznesenia a je zachovana, ak sa posledny der lehoty
urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit' (§ 121 ods. 5
CSP).

7. Na vyzvu okresného sudu o odstraneni vad podaného odvolania Zalovany v stanovenej lehote urenej
sudom prvej indtancie neodstranil vady podania.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie Zalovaného zo dria 18.11.2019, doru¢ené
Okresnému sudu Zilina diia 21.11.2019, odmietol ako odvolanie, ktoré nema zakonom pozadované
nalezitosti za aplikacie ust. § 386 pism. d) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

9. Krajsky sud sa oboznamil s podanim Zalovaného, ozna¢eného ako odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
38Chb/87/2018-84, na &.1. 88 spisu, odovzdané na postovu prepravu dna 18.11.2019, v ktorom uviedol,
ze podava odvolanie proti uzneseniu v celom rozsahu, z dévodu toho, Zze zmluva bola neplatna.

10. Okresny sud uznesenim &.k. 38Cb/87/2018-90 zo difa 27. novembra 2019 vyzval Zalovaného, aby
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie zo diha 18.11.2019 oznatené ako odvolanie proti
uzneseniu ¢.k. 38Cb/87/2018-84 doplnil o nasledovné:

- ¢oho sa odvolanim domaha (aky je odvolaci navrh), t.j. ako ma konkrétne o odvolani sud rozhodnut.

11. Krajsky sud preskumanim obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovany v stanovenej lehote uréenej
sudom prvej indtancie neodstranil vady svojho podania. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu &.k.
38Cb/87/2018-84 zo dfia 22. oktdbra 2019 podanim zo dia 18.11.2019 (&.l. 88 spisu), ktorym okresny
sud odmietol odpor Zalovaného zo dfia 01.10.2019 proti platobnému rozkazu Okresného studu Zilina
zo diia 24.04.2018, ¢.k. 38Cb/87/2018-9 ako odpor podany bez vecného odévodnenia a oneskorene.
ISlo o opatovne podany odpor Zzalovanym podanim zo dfia 01.10.2019, doruéenom okresnému sudu
dria 04.10.2019 vodi platobnému rozkazu ¢€.k. 38Cb/87/2018-9 zo dna 24. aprila 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 25.05.2019 (predtym Zalovanym podany odpor zo dia 24.05.2018).

12. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

13. Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

15. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



16. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. VySSie citované ustanovenie § 365 ods. 1 CSP konkretizuje dovody, ktorymi mozno oddvodnit
odvolanie. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363
CSP), ¢o znamen4, Ze je potrebné vymedzit zakonny dévod a zarover uvedeny dovod aj identifikovat,
t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutoénosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.

19. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Odvolatel v podanom
odvolani vymedzuje, z akych dbvodov Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolacie
doévody mozno rozdelit do troch kategdrii, a to na vady konania, napadnutie rozhodnutia po skutkovej
stranke alebo po pravnej stranke. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania.

20. V sulade s ust. § 363 CSP odvolatel je okrem iného v odvolani povinny uviest, z akych dévodov
povazuje rozhodnutie za nespravne - odvolacie dévody; tato povinnost’ mozno chapat ako modifikaciu
povinnosti tvrdenia pre odvolacie konanie. D6vodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani je sud
viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Ked podanie neobsahuje predpisané nalezitosti, sud vyzve odvolatela na
jeho doplnenie. V pripade absencie odvolacich dovodov v odvolani viak sud odvolatela na ich doplnenie
podfa vyslovného zakonného ust. § 373 ods. 1 druha veta CSP nevyzyva. Dévody odvolania tak méze
odvolatel doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

21.Vzhlfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364 CSP, § 365
ods. 3 CSP) postupuje sud prvej indtancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom,
ktoré su v zmysle ust. § 363 CSP obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon
taxativne vymedzuje v ust. § 365 ods. 1 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie
odvolatela nikdy nevyzyva. Nevyzyvanie na odstranenie oznaCenej vady vSak neznamena, Ze odvolatel
ju neméze odstranit sdm z vlastnej iniciativy. Samotné doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie
dovody (chybajuce nalezitosti v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP) je odstrafiovanim vady odvolania.
Pokial odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod, a tento nemozno z obsahu odvolania
vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podfa ust. § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

22. Je nepochybné, Ze odvolanie Zalovaného nemalo nélezitosti vyZadované ust. § 363 CSP, a to najma
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Vzhladom na to, Ze podfa ust. § 373 ods. 1 druha veta CSP na doplnenie odvolacich
dovodov sud nevyzyva, okresny sud vyzval Zalovaného uznesenim ¢€.k. 38Cb/87/2018-90 zo dria 27.
novembra 2019, aby uviedol petit, t.j. €oho sa odvolanim domaha, i ked absencia odvolacieho navrhu
v podanom odvolani Zalovaného nie je takou vadou odvolania, pre ktori by nemohol odvolaci sud
pokraCovat v odvolacom konani s poukazom aj na ust. § 381 CSP, podla ktorého odvolaci sud nie
je viazany odvolacim navrhom v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/51/2019
zo diia 09.04.2019, v ktorom rozhodnuti krajsky sud rieSil len absenciu odvolacieho navrhu. Zakonna
Uprava neumoznuje, aby bol odvolatel vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 poslednéa veta CSP).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany vo svojom podani - odvolani uviedol len proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, neuviedol, ¢oho sa domaha, z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne.
Odvolanie Zalovaného neobsahuje uvedenie Ziadneho odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 CSP
ako povinnej naleZitosti odvolania (§ 363 CSP). Uviedol, Ze podava odvolanie proti uzneseniu v celom
rozsahu z dévodu, Ze zmluva bola neplatna.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody. Podla vysSie uvedeného, odvolatel musi vymedzit odvolaci
dévod podla ust. § 365 ods. 1 CSP a zaroven uvedeny dévod je potrebné identifikovat, t.j. v
akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Ak Zalovany nepovazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, nemozno takéto odévodnenie odvolania povazovat



za oddvodnenie spifiajuce zakonom predpisané naleZitosti, ak odvolatel je povinny v odvolani uviest
niektory z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnych
dovodov povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol,
kedZe absencia odvolacieho dévodu je vadou pre ktoru nemozno v odvolacom konani pokraovat.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 373 ods. 1 druh& veta CSP, podla ktorej sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov, preto sudu prvej inStancie povinnost vyzvat Zalovaného na
doplnenie odvolacich dévodov nevznikla. Krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadal na rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bo/13/2017 zo diia 21. novembra 2017, uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 119/2018 zo dna 26. juna 2019, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co0/47/2019 zo
dna 12.3.2019, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/48/2019 zo dha 29.5.2019, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 50bo/15/2018 zo dna 25. septembra 2018, z ktorych vyplyva: ,Pokial
odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod, sud bez dalSieho odvolanie odmietne, pretoze
pre takuto vadu nemozno v odvolacom konani pokracovat. Pre vadu odvolania nie je mozné v odvolacom
konani pokraCovat, ked z neho nevyplyva, z akého dévodu povazuje Zalovany rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu za nespravne. Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani
ako neodstranitelnej vady odvolania neméze odvolaci sud v odvolacom konani pokracovat tak, Ze
by o odvolani rozhodol.“ Krajsky sud dodava, Ze Zalovany v ramci poucenia napadnutého uznesenia
okresného sudu bol pougeny o naleZitostiach podaného odvolania.

26. O naroku na nahradu trov konania suvisiacich s odmietnutim odvolania Zalovaného bolo rozhodnuté
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované.
Zalovany podanim odvolania, ktoré nespifialo zakonom stanovené néleZitosti z procesného hladiska
zavinil, Ze toto muselo byt odmietnuté, a preto narok na nahradu trov konania by mal Zalobca. Zalobcovi
v8ak z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania nevyplyval, a preto o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca nema nérok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



