Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319205696

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2319205696.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. BoZzeny Husérovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: KON-RAD s.r.0., Cesta na Senec
15725/24, Bratislava, ICO: 00 684 104, zastupeny: Lowy&Léwy, advokatska kancelaria Slowackého
56, Bratislava proti Zalovanému : SAD Sered s.r.o., Trnavska cesta 6, Sered, ICO: 47 203 277, o
uréenie vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Cb/29/2019-57 zo dfia 20.01.2020ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i a zalovanému zakazuje nakladat s vlastnickym
podielom 1/1 k celku k nehnutelnostiam k.u. T. zapisané na LV & XXXX pre okres Galanta, obec T,
pozemky registra ,C“, parc.¢. 2362/5, ostatna plocha , vymera 870m2, parc.¢. 2365/6, ostatna plocha,
vymera 496m2, parc.¢. 2366/2, ostatna plocha, vymera 2573m2, parc.¢. 2717/1, ostatna plocha, vymera
5306m2, parc.C. 2717/14, ostatna plocha, vymera 10m2, parc. €. 2717/16, ostatna plocha, vymera
1294m2, najma nie vSak vyluc€ne, zdrzat sa takych ukonov, ktoré by zakladali vznik vlastnickeho prava
alebo akéhokolvek prava tretej osoby alebo zabezpe€ovacieho prava tretej osoby alebo iného prava
tretej osoby, ktoré ma povahu zabezpecenia zavazku, a to predovsetkym previest nehnutelnosti kiipnou
zmluvou, darovacou zmluvou alebo zamennou zmluvou, vlozit nehnutelnosti do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom,
zabezpecovacim prevodom, prenajat alebo vypozi€at nehnutelnosti, zmenit, poskodit alebo znigit
nehnutelnosti, alebo zriadit na nich stavbu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh podal Zalobca
sucasne so Zalobou o urenie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

2. Zalobca v Zalobe, ktorej sugastou bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval
na to, Ze so zalovanym uzatvoril diia 04.05.2015 kdpnu zmluvu, ktorou nadobudol nehnutelnosti, ku
ktorym Ziada urCit v konani vo veci samej do svojho vlastnictva. Uvedené nehnutelnosti nadobudol
za kupnu cenu 200.000,- eur. V ¢ase uzavretia kupy zmluvy nebola na liste vlastnictva zapisana
Ziadna poznamka, ani Ziadna tarcha, ktora by opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostami
obmedzovala. Ku kupovanym nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu ako
zalozného veritela. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kiipou od spolo&nosti EKIN-
K s.ro., Zemianske Sady, ktora ich nadobudla od R. P.. Po nadobudnuti vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti Okresny urad Galanta, katastralny odbor listom zo dfia 12.07.2019 Zalobcovi oznamil, Ze
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta vydaného pod sp. zn. 17C/9/2018 vlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam nadobudol R. P. a ten previedol svoje vlastnictvo na Zalovaného kiipnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 26. septembra 2019 pod ¢&. 4085/2019.

3. Zalobca svoje tvrdenie preukazoval predloZenim kupnej zmluvy, dohody o vzajomnom zapogitani
pohladavok a zavazkov, listom vlastnictva €. XXXX, navrhom na vklad vlastnickeho prava, navrhom



na vklad zaloZzného prava, zaloZznd zmluvu, oznamenim o zapise zaznamovej listiny, informaciou z
Centralneho registra exekucii, udajmi o Zalovanom a poukazoval na to, Ze voci Zalovanému sa aktualne
vedie exekuéné konanie pod sp.zn. EX 44/2016 a dal do pozornosti finanény report z 20.12.2019 z
ktorého Zalobca zistil, Ze Zalovany ma zrejme finanéné problémy.

4. Prvoindtan¢ny sud s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, §
329, § 330 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1,2,3,4, § 337 ods. 1,2,3 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky vyZadované podla § 324 a nasl.
C.s.p. k tomu, aby na zéklade navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia bola uloZzena Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami.

5. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany je opat vlastnikom nehnutelnosti, za ktoré mu Zalobca zaplatil
kupnu cenu vo vySke 200.000,- eur a na zaklade naslednych ukonov sa Zalovany zbavil zavazku voci
Zalobcovi a s poukazom na skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a to ani v spojeni s obsahom Zaloby o ur€enie vlastnictva,
neosvedcuju naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ani obavu z ohrozenia buducej exekucie.
Obava by musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného, ktoré smeruje k takej dispozicii s
nehnutelnostami , Ze vyvolava jednoznaéne dévodnu obavu o nebezpecéenstve vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy, ktord by musel Zalobca osvedcit' listinnymi dékazmi napr. (napr. listom vlastnictva k
uvedenym nehnutefnostiam s vyznacenou plombou, ktora deklaruje budidcu zmenu vlastnickeho prava,
inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti a pod.). V opaénom pripade mal prvoinstanény
sud za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno zasiahnut do vlastnickych prav Zalovaného a upravit tak
pomery medzi stranami, aj ked len do€asne a tym, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov a ani dovodnost’ obavy z ohrozenia buducej exekucie, bolo by vyhovenie takému navrhu nad
ramec naplnenia u¢elu neodkladného opatrenia.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie doru¢ené sudu prvej
indtancie diha 06.02.2020 (€.l. 76), ktorym Ziadal rozhodnutie prvoindtanéného siudu zmenit a navrhu
vyhoviet, alebo ho zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie prvoinstanéného
sudu oznacil za nespravne a odvolacie argumenty zaloZil na ust. § 365 ods. 1 pism. d/,f/,g/,h/, C.s.p.

7. Nespravnost' prvoinstanéného rozhodnutia zalozil na poruSeni zakladného prava na spravodlivy
proces, obsahom ktorého je pravo na riadne zdévodnené a presvedCivé rozhodnutie. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je ale v prevaznej Casti svojho odbévodnenia zaloZzené na teoretickych
vychodiskach a charakteristikadch instititu neodkladného opatrenia, bez konkrétneho vztahu na
prejednavanu vec a celé rozhodnutie o nevyhoveni navrhu prvoinstanény sud zhrnul len do odseku
28. odévodnenia, bez toho, aby sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a s pravnou
argumentaciou, ktoru odvolatel v podanej Zalobe uvadzal a ktorou navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcoval.

8. Sud prvej instancie neuviedol, €i vzal do Uvahy, Ze predmetom Zaloby podanej vo veci samej je uréenie
vlastnictva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je len jej su€astou. Vysledkom predmetného
sporu v pripade uspechu bude rozhodnutie, ktoré bude potom slizit ako podklad pre zapis vlastnickeho
prava, ale nie je spOsobilé byt exekuénym titulom s poukazom na § 232 ods. 1 C.s.p., nedisponuje
vykonatelnostou, preto tvahy sudu z hfadiska odévodnenia ohrozenia buducej exekucie su nespravne.
Sud prvej inStancie vobec nevzal do Uvahy podstatné skuto€nosti, ktoré su pre posudenie dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska osvedCenia naliehavosti bezodkladnej upravy pomerov
vyznamné, neoddvodnil, z akého dovodu neprihliadol na predloZené listinné dbkazy, ktoré preukazuju i
zlu finanénu situaciu Zalovaného a z ktorych je zrejmé, Ze mu bezprostredne hrozia exekucie pripadne
az konkurz, ktory dopad bude mat nesporny désledok i na nehnutelnosti, o uréenie vlastnictva, v ktorych
sa spor vedie. Sud vbébec nevzal do Uvahy, Ze Zalovany ako i s nim spriaznené osoby maju finanéné
problémy a teda je mozné oCakavat i spefaZovanie majetku vratane jeho zataZzovania najma zaloZznymi
a inymi pravami, €o je zrejmé aj z exekucie vedenej voci Zalovanému a Q. Q. ako povinnym, k ¢omu
zacali i dalSie exekucie v roku 2020 a prave z toho dévodu Zalobca poZiadal o poskytnutie ochrany
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany bol tiez Finanénou spravou SR vyradeny
zo zoznamu vymazanych platitefov DPH prave v suvislosti s viacnasobnou detekciou nadmerného
odpoétu DPH a jeho konanie méZe napinat i znaky skutkovej podstaty trestnych &inov dafovych.
Okrem toho ma Zalovany nadalej dlhy voci Socialnej poistovni, dlhy na zdravotnom poisteni a dlhy



dariové, ¢o vyvolava rovnako potrebu bezprostrednej Upravy pomerov. Okrem toho samotna poznamka
riziko straty sporu neeliminuje. Prave nariadenie neodkladného opatrenia je spdsobilé zamedzit' vzniku
nezvratného stavu s moznym postihovanim nehnutelnosti v exekuénom konani, pricom nik neméze
na iného previest viac prav ako ma sam, ako vyplyva z akejsi tradicii v slovenskom sukromnom
prave, v ktorom tato zasada plati a prelomena v prospech ochrany dobromyselného nadobudatela
je iba vo vynimoénych pripadoch. Prave jednym z nich je aj dobromysefné nadobudnutie veci na
exekuénej drazbe, priom samotna poznamka o vedeni sudneho konania by pripadného nadobudatela
na exekuénej drazbe neohrozila a nebranila by exekutorovi vo vykonani exekucie. Tymito skutoénostami
sa vSak prvoindtan¢ny sud vébec v odévodneni svojho zamietajuceho uznesenia nevyporiadal a v
sucasnosti je poznamka zapisana na prislusnom liste viastnictva iba z vlastnej iniciativy Zalobcu, ktora
potvrdzuje len existenciu navrhu a nie konania ako takého, nie je ani pod ingerenciou sudu a ako taka
je i fahko vymazatefna.

9. Odvolatel ma za to, Ze riadne osvedCil splnenie vSetkych kritérii zdkonom vyzadovanych pre
nariadenie neodkladného opatrenia a dostatoéne osvedcil existenciu samotného naroku vo veci same;.
Naviac i Okresny urad Galanta katastralny odbor v liste zo dfa 23.01.2020 uznal pochybenie pri zapise
rozhodnutia s tym, Ze nie je mozné uz z jeho strany zjednat napravu, pretoze vlastnictvo bolo dotknuté
dalsim prevodom. Samotné osved&enie naroku je vyznamné i vo vztahu k proporcionalite. V ramci
posudzovania existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov sud nariaduje neodkladné opatrenie
za situacie, kedy danej strany hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody, €i ujmy, pripadne strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa jej viac neoplatilo uchadzat o koneé&nu sudnu
ochranu. Odvolatel podrobne vysvetlil dévody suvisiace s prebiehajucimi exekuciami i finanénu situéciu,
ktoré skuto€nosti odévodriuju vztah k samotnému predmetu konania a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, pretoZe v pripade vydraZzenia nehnutelnosti v exeku&nom konani by podana Zaloba stratila svoj
zmysel a Zalobca by sa uz svojej ochrany vébec nedomohol. Odvolatel povazuje za nemozné stotoznit
sa s pravnym posudenim veci prvoin§tanénym sudom uvedené v odseku 25. odévodnenia, podla
ktorého neosvedCil obavu hroziacej ujmy, predloZenim napr. inzercie ponuky Zalovaného za uéelom
predaja nehnutefnosti, a tym tak neosvedCil uvedenu obavu. Takéto posudenie povazuje odvolatel
za irelevantné, ktoré by bolo mozno ho povazovat za oneskorené, pretoze mozny prevod by bol
uskutoéneny v lehote péar dni. Predmetom konania vo veci samej je ochrana absolutneho vlastnictva
Zalobcu, ked vlastnictvo Zalovaného je v tomto pripade spornym, preto zasah do prav Zalovaného je
podla Zalobcu primerany osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov . Sad musi
vziat' zretel na to, Ze v su€asnosti je na prisludnom liste vlastnictva ako vlastnik zapisany Zalovany
len formalne, pretoZe jeho vlastnicke pravo je podanim zaloby o uréenie vlastnictva sporné a nemozno
vychadzat’ z absolutizovania obmedzenia v nakladani s majetkom, ked' vlastnicke pravo Zalovaného nie
je postavené na istote. Argumentacia prvoinstanéného sudu z hfadiska pravneho posudenia by obstala,
ak by obmedzenie v nakladani s majetkom smerovalo vo¢i takému majetku, ktorého vlastnictvo nie je
spornym a tyka sa Zal6b na plnenie pefiaznej povinnosti. Uvedenym tak odvolatel ma za to, Ze osved¢il
i atribat proporcionality.

10. Po podani odvolania Zalobcom sud prevej inStancie vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Odvolaci sud postupom podfa § 329 ods. 1 C.s.p. umoznil zalovanému ako protistrane sa k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit tym spésobom, Ze mu dorucil odvolanie i Zalobu,
sugastou ktorej je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany uvedenu zasielku prevzal diia
11.03.2020, ku dru rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrenie nepodal.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Podfa ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .



13. Odvolaci sud za ucelom posudenia odvolacich dévodov sa v potrebnom rozsahu oboznamil so
spisovym materialom z ktorého sud prvej inStancie vychadzal a po preskumani opodstatnenosti
zaverov, ku ktorym dospel prvoindtanény sud konstatoval, Ze rozhodnutie nie je spravne.

14. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zékona ide o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyZzaduje do¢asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroven musia byt uvedené rozhodujuce skutoénosti odévodhujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktoré osved€uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a pripojenie listinnych dékazov, na ktoré sa Zalobca odvolava.

15. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest také predpoklady,
ktoré musia suvisiet s vecou samou a ktoré osvedcia potrebu ochrany, ktorej sa strana domaha
pri pouziti principu efektivnosti. Neodkladné opatrenie Ziadané v tomto konani ma procesnu povahu
ochranného prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory Zalobca suasne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia uplatnil podanou Zalobou vo veci samej (§ 336 ods. 2 C.s.p.), v
ktorom konani sa bude vykonavat potrebné dokazovanie a v ktorom sud vec posudi podla hmotného
prava. Civilny sporovy poriadok sice uz upustil od povodne;j striktnej koncepcie bezpodmieneénej vazby
neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, napriek tomu pri uplatneni tejto formy procesného
zabezpec&enia sa musi vziat zretel i na okolnosti daného pripadu a v suvislosti s nimi samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia posudit.

16. Nemozno s poukazom na vy3Sie uvedené ale ponechat’ bez povSimnutia skuto¢nosti, od ktorych
navrhovatel navrh na neodkladné opatrenie odvodzuje a ktorymi tvrdeniami ho osved&uje. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné uviest také predpoklady, ktoré
musia osvedcit’ potrebu ochrany, ktorej sa strana domaha pri pouziti principu efektivnosti. Neodkladné
opatrenie nie je beznym nastrojom zabezpec&enia prava, ale ide o vynimocny prostriedok zasahujuci
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli Zalobcom dostatoéne osved¢ené dévody
veduce k mozZnosti nariadenia neodkladného opatrenia a bolo osved¢ené, Ze je dané nebezpeenstvo
bezprostrednej ujmy (nutnost do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami) a ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, prave s dérazom na zistenie, Ze Zalovany na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorého konania Zalobca nebol stranou sporu, bez vedomia Zalobcu a moznosti jeho namietok sa
zUc&astnil na ukonoch, vysledkom ktorych vznikol stav, Ze je opat’ vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré predal Zalobcovi, ale ktory nebol v tom €ase ich vlastnikom.

18. Odvolaci sud uznava argumentéciu odvolatefa, podfa ktorej sa prvoindtanény sud v oddévodneni
rozhodnutia rozsiahlo venoval charakteristike institutu neodkladného opatrenia v teoretickej rovine
bez toho, aby uvedené aplikoval na skuto€nosti, ktorymi odvolatel osved&oval potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ¢o zaloZilo existenciu odvolacej namietky zaloZzenej na nepreskumatefnosti
takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom na skuto€nosti, ktorymi v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého uznesenia uz prvoinstanény sud disponoval, povazuje za vhodné s prihliadnutim na princip
efektivnej sudnej ochrany, hospodarnosti, ako i potrebu naliehavosti, odvolanim napadnuté rozhodnutie
zmenit a navrhu vyhoviet s poukazom na ust. § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze okolnosti, ktoré uvadza zalobca v navrhu vo veci samej o uréenie
vyluéného vlastnictva k spornym nehnutefnostiam a ktorymi sudasne osvedcéuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia su postadujuce k tomu, aby z nich mohol sid dospiet k zaveru o potrebe
neodkladnej Upravy pomerov a su¢asne zamedzenie moznému vytvoreniu stavu, ktory nebude navratny.
Z predlozenych listinnych dékazov, ktoré nie je dovodné povazovat za pochybné vyplyva, Ze Zalobca
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym nemal odkial nadobudnut vedomost a ani len
pochybnost, Ze nehnutefnosti kupuje od nevlastnika, list vlastnictva Ziadny stav mozZnej neistoty
nevyvolaval. AZ z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/9/2018-32 zo dna
15.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany SAD Sered s.r.o. kupil nehnutefnosti od predavajuceho EXIN-K s.r.o,
ktory ich kupil od R. P. kipnou zmluvou uzatvorenou dna 16.10.2014 a ktord Okresny sud Galanta
urCil uvedenym rozsudkom za absolutne neplatnu pre nedodrzanie pisomnej formy a absenciu véle. Za



povSimnutie stoji skuto€nost, Ze spolo¢nost EXIN-K s.r.0., ktora bola Zalovanou stranou, sa sudneho
konania vébec nezuclastnila, svoje postavenie ni¢im nebranila, rezignovala i na vyjadrenie k Zalobe,
neuviedla, Ze uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a na zaklade skutonosti tvrdenych
iba zalobcom ako pasivna strana bola v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu neuspeSnou.
Uvedenu skutocnost' je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné brat do uvahy a to i v spojeni s
konanim spolognosti EXIN-K s.r.0., ktorej jedinym spoloénikom a konatefom do 26.06.2013 bol D.
Q. a jeho manzelka Katarina Kotuckova je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou Zalovanej SAD Sered
s.r.o. Uvedené prepojenie cez spriaznené osoby podporuje tvrdenia Zalobcu, ktorymi osved&uje potrebu
neodkladnej Upravy pomerov prave nariadenim neodkladného opatrenia, ked' sa tak Zalovany stal opat’
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré predtym predal Zalobcovi.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia posudil odvolaci sud i situaciu, ¢i nariadené neodkladné
opatrenie neobmedzi neprimeranym spésobom povinnu osobu a neddjde jeho nariadenim k poruSeniu
principu proporcionality. Podla nazoru odvolacieho sidu nariadené neodkladné opatrenie zachova do
rozhodnutia o veci samej existujuci stav, ktory Ziadnym vyraznym spbdsobom neposkodi Zzalovaného,
samotné ulozenie povinnosti nenakladat s nehnutelnostami ma len doCasny charakter, ale sa nim
zamedzi pripadnym dalSim prevodom. Jeho dbévodnost podporuje i stanovisko Okresného uradu
Galanta katastralny odbor, ktory uznal svoje pochybenie pri zapise rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 17C/9/2018-32, ktory zapis ale z dévodu dalSej zmeny vlastnictva vykonanej na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi R. P. a SAD, s.r.o. Sered - v tomto konani Zalovanym, uz neméze zrudit a
predchadzajuci stav obnovit.

21. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spinil vietky
podstatné podmienky, ktoré ako kritérium pre vyhovenie navrhu zakon vyzaduje, na zaklade ¢oho
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



