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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Stredoslovenska energetika,
a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej W. H.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/X, XXX XX H. D., o zaplatenie 838,52 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
7Csp/129/2019-74 z 19. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7Csp/129/2019-94 z 30. januara 2020, takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom Hronom &.k. 7Csp/129/2019-74 z 19. decembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 7Csp/129/2019-94 z 30.
januara 2020 v Casti vyroku o trovach konania (Cast’ Il. vyroku) meni tak, Ze zalovanaje pov
inna zaplatit Zalobcovi sidny poplatok vo vy$ke 67,- Eur na Géet vedeny vo VUB, a.s., gislo uétu:
SK91 0200 0000 0000 0070 2432, SWIFT kod: SUBASKBX, VS: 1300057945, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym platobnym rozkazom &.k. 7Csp/129/2019-74 zo dfia 19. 12. 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie ¢€.k. 7Csp/129/2019-94 z 30. 01. 2020 (d'alej len ,,platobny
rozkaz®) ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatit sumu
838,52 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 283,04 Eur a urok 8,05 % ro&ne zo sumy 3,- Eur od 02.
12. 2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo
sumy 825,52 Eur od 18. 05. 2019 do zaplatenia na ucet ¢. SK91 0200 0000 0000 0070 2432, SWIFT
kéd: SUBASKBX, VS: 1300057945, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci same;j
na sude prvej instancie (I. vyrok). O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 170,90 Eur na ucet
SK11 1111 0000 0010 0480 4000, SWIFT kod: UNCRSKBX, VS: 6217884079, do 15 dni od doru¢enia
platobného rozkazu (ll. vyrok).

2. Proti platobnému rozkazu, konkrétne do Casti vyroku o nahrade trov konania ohladne Zalobcom
zaplateného sudneho poplatku (East’ Il. vyroku), zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu nahradu trov konania vo vySke 237,90 Eur pozostavajucej zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 67,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 170,90 Eur, resp.
v zmysle ustanovenia § 389 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) platobny rozkaz v odvolanim
napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie



Uviedol, Ze navrhom podanym na sud prvej indtancie dra 02. 12.2019 sa domahal vydania platobného
rozkazu.

Sud prvej inStancie platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 838,52 Eur s
prislusenstvom a zarovefi mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 170,90 Eur.

Sud prvej indtancie platobnym rozkazom mu nepriznal narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku,
ktory na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie zo dfia 04. 12. 2019 zaplatil vo vySke 67,- Eur dha 10. 12.
2019, ktora zodpoveda § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a platobny
rozkaz sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti vyroku o trovach konania (€ast II. vyroku)
podfa § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na
jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. Platobny rozkaz podla § 45 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o
sudnych uradnikoch v zneni neskorsich pravnych predpisov mbze vydavat vyssi sudny uradnik, ak je
na to sudcom povereny. Toto pravo nie je dané priamo zdkonom, pretoze vydanie sudneho poverenia
pre vysSieho sudneho uradnika, ktorého opraviuje vydavat platobné rozkazy, je len prdvom sudcu.

6.V zmysle Civilného sporového poriadku nie je mozné vylucit, Ze platobny rozkaz vyda samotny sudca.

7. Pri platobnom rozkaze sa rozhodovanie o trovach konania nedeli na dve fazy (tak ako je to pri
rozhodovani o nahrade trov konania pri rozsudku, resp. pri uzneseni), t.j. na samostatné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a na rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika o
vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP), ale o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske
nahrady trov konania rozhodne sudca (resp. vy3si sudny uradnik) su¢asne v jednom vyroku o trovach
konania platobného rozkazu.

8. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie (§ 265 ods.
1 posledna veta CSP). Podla § 357 pism. m/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania.

9. Na ucely konania o opravnych prostriedkov, je vyrok platobného rozkazu o nahrade trov konania
uznesenim spdjajucim v sebe tak rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako aj vySke
nahrady trov konania, preto je proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania vydanému sudcom
prvoindtanéného sudu pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. m/ CSP. V pripade, ak platobny rozkaz
vyda vy8Si sudny uradnik prvoinstanéného sudu, opravnym prostriedkom proti vyroku o trovach konania
je staznost v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 CSP, o ktorej rozhodne sudca prvoinstanéného sudu.

10. Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal zaplatenia sumy 838,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 283,04 Eur, vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 3,- Eur od 02. 12. 2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 10,- Eur od
10. 02. 2016 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 825,52 Eur od 18. 05. 2019 do zaplatenia.

11. Zalobca na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie zo dna 04. 12. 2019 (&.I. 72 spisu) zaplatil diia 11.
12. 2019 sudny poplatok za podanu zalobu vo vy3ke 67,- Eur (E. |. 74a spisu).

12. Ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie vo veci samej o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom,
pricom o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 170,90 Eur na Specifikovany ucet, do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu (Il. vyrok). Platobny rozkaz prvoinstanéného sudu vydal sudca.

13. Podla ustanovenia § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddvodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.*

16. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je: navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.®

17. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkoch poplatkova
povinnost' vznika: podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

18. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouéeny.”

19. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou. Ak
tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.”

20. V zmysle Prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov, |. Poplatky vyberané v civilnom procese a
spravnom sudnom procese, poloZky 1 pism. a/ zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, predmetu konania najviac 16
596,50 eura alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu sporu najviac 33 193,50 eura.

21. Preskimanim veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvoinstanény sud spravne pri rozhodovani o nahrade
trov konania priznal Uspesnej strane (Zalobcovi) nahradu trov konania voéi Zalovanej (§ 255 ods. 1
CSP) podla zasady uspechu v spore (zasady zodpovednosti za vysledok sporu), ktora sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Procesny uspech sa urluje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v
spore. PIny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu), ktorym sa rozhodlo vo veci
samej.

22.V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ma strana sporu, ktora mala v sporovom konani piny uspech,
pravo na nahradu vsetkych trov. Ndhrada je obmedzena na ucelne vynaloZené trovy, pre uplatnenie
alebo branenie prava. Posudenie U€elnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.

23. Odvolaci sud v konstatuje, Ze Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vznikol vodi
Zalovanej nielen narok na nahradu trov konania z titulu nahrady trov pravneho zastupenia, ale aj narok
na nahradu trov konania z titulu Zalobcom zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 67,- Eur
podla Zakona o sudnych poplatkoch, Prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov, I. Poplatky vyberané v
civilnom procese a spravnom sudnom procese, polozky 1 pism. a/, t.j. 6% zo sumy 1121,56 Eur (838,52
Eur + 283,04 Eur), kedZe pri percentnej sadzbe bola zdkladom poplatku cena predmetu poplatkového
ukonu vo vySke 838,52 Eur (§ 7 ods. 1 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch) vratane prisluSenstva vo
vySke 283,04 Eur, ktoré bolo samostatnym predmetom poplatkového Ukonu, preto sa cena prislusenstva
zahrnula do zakladu poplatku (§ 7 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch), a to po zaokruhleni sudneho
poplatku podla § 7a pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, pricom sa jednalo o Zalobcom preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim jeho
prava.



24. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako platobny rozkaz
sudu prvoindtanéného v odvolanim napadnutej Casti vyroku o trovach konania (€ast' Il. vyroku) zmenit
v zmysle ustanovenia § 388 CSP.

25. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia prvoinstanéného sudu, t.j. (l., ¢ast Il. vyroku) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol
v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovane;j.

27.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



