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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so
sidlom Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, zasttipeného Mgr. Marianom Balazom,
advokatom so sidlom TeSedikova 59, 841 06 Bratislava, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX/XX, XXX XX M. - Z. M., o zaplatenie sumy 1.386,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/205/2012-281 zo dna 06.02.2018
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 13C/205/2012-308 zo dfa
14.11.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim &. k. 13C/205/2012-281
zo dnia 06.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 13C/205/2012-308 zo dfia 14.11.2019
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP®). V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze rozsudkom ¢&. k.
13C/205/2012-203 zo dna 18.02.2015 vyhovel Zalobe Zalobcu (pokial ide o istinu) v plnom rozsahu, v
Casti Zalobcom uplatfovaného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 5C0/311/2015-224 zo diha 01.06.2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a v
Casti trov konania zrusil a vratil na nové rozhodnutie. Nasledne uznesenim €. k. 13C/2015/2012-233
sud priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, ked konstatoval, ze Zalobca bol v konani
plne Uspesny, a preto mu bola priznana plna nahrada trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
k. 5C0/135/2017-259 zo diia 29.09.2017 zrusil posledné uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil mu,
aby v dalSom konani sa zaoberal existenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

2. Aj pri nasednom rozhodnuti sud prvej indtancie mal za to, Ze Zzalobca v konani plne Uspesny (pokial ide
o istinu, od ktorej sa vy$ka trov konania odvija) ma pravo na pint nahradu trov konania. Zalobca bol totiz
neuspedny len v nepatrnej Casti predmetu konania (v Casti uplatnenych urokov z omeskania). Pokiaf
ide o posudenie dévodov hodnych osobitného zretefa (z pohladu aplikacie § 257 CSP), pre ktoré by
sud mohol znizit priznanu vySku trov konania, sud kon$tatoval, Ze zla socialna, zarobkova a majetkova
situacia Zalovaného nie je vynimoc¢nou, ale obvyklou okolnostou na strane predovSetkym Zalovanych.
Jedinou okolnostou, ktora by pripadne mohla nasved&ovat aplikacii § 257 CSP su zarobkové pomery
Zalovaného (ked jeho pracovny prijem je priblizne 530 eur brutto). Toto vSak neobstoji a nepostaduje k
tomu, aby sud prikro€il ku krateniu priznanych trov konania Zalobcovi. Pokial by samotna skutoénost, Ze
majetkové a zarobkové pomery Zalovaného su nizke, mala byt dévodom pre kratenie priznanych trov
konania, nedochadzalo by k vynimo&nému, ale pravideInému krateniu tychto trov, kedZe zlou socialnou a



zarobkovou situciou by sa mohla branit kazda zo stran sporu. Sud navyse konstatoval, Ze ku navySeniu
trov pravneho zastupenia (vo veci bolo vykonanych az 11 ukonov pravnej pomoci) podstatnou mierou
prispel samotny Zalovany a to tym, Ze Zalobu a narok z nej neuznaval, branil sa a vznasal ndmietky
voCi nej, hoci tie sa ukazali byt nedévodné, a prave tym vzrastli trovy konania az na vy$ku dosahujucu
predmet sporu.

3. Opravnym uznesenim ¢. k. 13C/205/2012-308 zo dha 14.11.2019 sud prvej inStancie opravil
napadnuté uznesenie v Casti oznacenia zalobcu a jeho pravneho zastupcu, kedZze doslo k zrejme;j
nespravnosti pri pisani zahlavia napadnutého uznesenia.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie Zalovany navrhujuc jeho zru$enie v plnom rozsahu a
zamietnutie naroku Zalobcu na nahradu trov konania. V podanom odvolanni namietal, Ze jeho mesaény
prijem dosahuje len okolo 530 eur brutto. Z tohto prijmu zabezpe&uje chod doméacnosti a splaca svoje
podiznosti. K tvrdeniu sudu, Ze zavinil 11 pravnych Gkonov zdéraznil, Ze uplatiioval jeho pravo na
spravodlivy sudny proces.

5. K odvolaniu Zaovaného sa vyjadril Zaobca, ktory v suvislosti s narokom na nahradu trov konania
uviedol, Ze sa stotoZrnuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziada ho potvrdit ako vecne spravne.
Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti a dékazy, ktoré by mohli mat vplyv na
rozhodnutie o trovach konania. Nepreukézal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca
bol v konani uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej Casti, preto je dévodné, aby mu bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalovaného uznesenie sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enousudu prvej
inStancie dfia 22.08.2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze zaplatit Zalovaného
sumu 1.386,91 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody. Vo veci samej rozhodol sid rozsudkom
€. k. 13C/205/2012-119 zo dna 17.06.2013, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.386,91 eura s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 03.09.2010 do zaplatenia, a to do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku. Zarover ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu sumu 1.079,20 eura titulom nahrady trov konania, rovnako do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok napadil odvolanim Zalovany, v dosledku ¢oho o vecne;j
spravnosti rozhodnutia sidu rozhodoval odvolaci. sud. Ten uznesenim €. k. 5C0/268/2013-139 zo dna
04.12.2013 napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne vo veci sud prvej
inStancie opatovne rozhodoval rozsudkom €. k. 13C/205/20012-203 zo dfia 18.02.2015, ktorym uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu 1.386,91 eura s 9 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od 15.09.2010 do
zaplatenia 1.505,44 eura titulom nahrady trov konania, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalovaného, avSak
vecnu spravnost rozhodnutia sudu odvolaci sud potvrdil rozsudkom ¢&. k. 5C0/311/2015-224 zo dna
01.06.2016 a v Casti trov konania rozhodnutie sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne uznesenim &. k. 13C/2015/2012-233 sud priznal Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania, pri€om toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom uznesenim &. k. 5C0/135/2017-259 zo dna
29.09.2017 zruSené a opatovne vratené sudu prvej inStancie na rozhodnutie. Naposledy ohladne trov



konania rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim, ktorého vecna spravnost je na zaklade
odvolania zalovaného predmetom tohto odvolacieho konania.

12. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.

14. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vyludit’ takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy8si a ma teda narok na ich nahradu.

15. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

16. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skiumaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo €iastoCne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju &iasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu.

17. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len
s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrniuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu



SR z 08.12.2011, sp. zn. . US 563/2011-14). Je teda potrebné skumat pomery nielen toho, koho by
postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta.

18. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.01.2010, sp. zn. 2 M
Cdo 17/2009).

19. Odvolaci sud preskiumavajuc doévodnost podaného odvolania Zalovaného dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej indtancie o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu. V
predmetnom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.386,91 eura s 9 % urokom
z omeskania roéne od 03.09.2010 do zaplatenia titulom nahrady $kody. Zalobca bol Uspe$nym v &asti
zaplatenia sumy 1.386,91 eura s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2010 do zaplatenia. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze Zzalobca bol v predmetnom konani uspeSnym takmer v celom rozsahu,
neuspesnym bol len v nepatrnej Casti prisluSenstva, a teda v sulade s § 255 ods. 1 CSP ma zalobca narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. V danej veci by bolo nespravodlivé, pokial by sud Zzalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na jeho procesny Uspech, kedZe strana, ktora je v sporovom
konani procesne uspednou, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pre posudenie naroku
na nahradu trov konania je podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podstatny predovSetkym Uspech v
konani a Zalobca bol v konani Uspesny, preto Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania. Sud prve;j
inStancie v zmysle zakona preskumal i podmienky aplikacie § 257 CSP na oboch sporovych stranach,
teda na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Pri skimani tychto podmienok sud skiumal okrem
socialneho aspektu na strane Zalovaného aj postoj stran v konani, prihliadnuc na dévod vyvolania sporu
a taktiez aj spravanie sa stran sporu v samotnom konani. Vyhodnotiac v8etky sudu dostupné skuto&nosti
v danom pripade by nebolo spravodlivé pripravit v spore uspesného Zalobcu o narok na nahradu trov
konania len z dévodu nizSich zarobkovych pomerov Zalovaného. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze
nizSie majetkové a zarobkové pomery na strane Zalovaného bez dalSich dévodov nie su vzdy dévodom
hodnym osobitného zretela na kratenie alebo nepriznanie trov konania protistrane. Uplatnenie dévodov
hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania prichddza do uvahy len vynimoc&ne, no
v predmetnom spore uvadzana opodstatnena vynimoc&nost’ a neprimerana tvrdost absentuje. Nemozno
kazdu stranu sporu s niz8§im zarobkom oslobodzovat’ od povinnosti hradit' trovy konania protistrane,
predovSetkym za situacie, ked sud ani hodnovernym spdsobom nema v ¢ase rozhodovania o trovach
konania preukazané uvadzané nizke zarobkové pomery. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany okrem
Ziadosti o osobodenie od sudnych poplatkov, kde vycislil svoje prijmy a vydavky sudu nepredlozil Ziadne
iné listiny preukazujuce nim uvadzané mesacné prijmy a vydavky. Z tohto dévodu Zalovanym namietana
skuto€nost, Ze jeho mesacny prijem je 530 eur brutto, bez dalSich okolnosti, ktoré by mohli byt dévodmi
hodnymi osobitného zretela, nie je dbvodom pre nepriznanie nahrady trov konania procesne UspeSnému
Zalobcovi. V suvislosti s postojom strdn sporu v konani odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu
prvej indtancie, Ze postojom Zalovaného v predmetnom spore doS$lo ku vzniku vysokych trov konania
na strane Zalobcu. Odvolaci sud neodopiera Zzalovanému pravo na spravodlivy sudny proces, no v
konani je potrebné nalezite argumentovat tvrdeniami a dokazmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci
samej a nie dookola popierat dovodnost’ Zaloby bez adekvatnych dbkazov a uvadzat bezvyznamné
namietky zbytoéne predlZujice konanie a navy$ujlce trovy. Zalovany v konani opatovne namietal
rovnaké neddévodné namietky a tvrdenia, ktoré viedli len k navySovaniu trov konania, hoci sa podand
Zaloba od zaciatku konania javila ako dévodne podana, nakoniec aj sam Zalovany priznal, Ze Zalobca
uhradil za zalovaného exekuciu viaznucu na motorovom vozidle odkipenom zalobcom od Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze Zalovany bol oslobodeny od sudnych poplatkov taktiez nie je ddvodom na to, Ze Zalovany
nie je povinny niest procesnu zodpovedost za vysledok sporu a s tym suvisiacu povinnost nahradit
uspesnej protistrane ucelne vynaloZené trovy konania.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany Ziadne dévody, ktoré by odévodriovali
iny vyrok o nahrade konania neuviedol a nepreukazal, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vo&i Zalovanému. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



