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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: TOMUS, s.r.0., ICO: 35
845 287, Bratislava, Tur&ianska &. 16, zastupeny spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA
&LECKOVA, s.r.0.,1CO: 35913 754, Bratislava, Turcianska &. 16, za ktord kona JUDr. Daniela Leckova,
proti zalovanej: O. H. , narodena difia XX.X.XXXX, trvale bytom S. X., J. €. XXX, o zaplatenie sumy
3.137,05 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dia
29. oktobra 2018, €.k. 10 C 65/2013-201, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 29. oktdbra 2018, ¢.k. 10 C 65/2013-201,
potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 29.10.2018, &.k. 10 C 65/2013-201, Zalobu v celom
rozsahu zamietol; Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100 %.
Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 26.10.2012, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 2.236,44 € za obdobie od 26.10.2009 do 25.10.2012 a
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze byvaly Obvodny sud Bratislava llI. rozsudkom
zo diia 23.9.1996, sp.zn. 8 Cb 231/93, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ spolo¢nosti PROMTEC, a.s. v
likvidacii sumu 57.636,- Sk titulom nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odnatim hnutelnych
veci, nahradu trov konania v sume 6.304,- Sk titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 3.435,- Sk; rozsudok nadobudol vykonatelnhost dfia 15.10.1997.
Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou dia 16.9.2004, spolo¢nost PROMTEC, a.s. v likvidacii ako
postupca, postupila na Zalobcu ako postupnika, splatné pohfadavky voc&i Zzalovanej v sume 2.236,44
€ (67.375,- Sk) vratane prislusenstva. Zalovana svoju pohladavku nesplnila, dostala sa do omeskania
driom 16.10.1997. Vo viacerych konaniach si uplatnil pohfadavku voci Zalovanej titulom prisluSenstva
postupenej pohladavky za rbézne Casové obdobia, v ktorych bol uspedny. V prejednavanej veci sa
pbévodne domahal zaplatenia Uuroku z omeskania z istiny 2.236,44 € vo vySke 17,6 % ro¢ne odo
dna 26.10.2009 do 25.10.2012, t.j. za tri roky ome8kania Zalovanej, ktoré vycislil na sumu 1.181,- €.
Prvoinstanény sud vydal platobny rozkaz diia 30.11.2012, €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) 18 Ro 113/2012, vogi ktorému podala Zalovana v&as odpor s odévodnenim. Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 2.10.2014, Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby, nakolko si voci Zalovane;j
uplatnil pohladavku v sume 1.941,- € titulom Urokov z omeskania za obdobie od 26.10.2009 do
2.10.2014. Uznesenim zo dna 7.10.2014, ¢.k. 10 C 65/2013-76, bola uvedena zmena petitu Zaloby
pripustena. Zalobca dal$im pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 16.10.2017 Ziadal o pripustenie
zmeny Zaloby tak, aby mu Zalovana zaplatila sumu 3.137,05 € titulom Urokov z omeSkania za obdobie



od 26.10.2009 do 13.10.2017; zmena zaloby bola pripustena uznesenim zo dna 18.4.2018, ¢.k. 10 C
65/2013-156.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim sporovych stran,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci. Pravna zastupkyra Zalovanej (zastupenie Zalovanej na namietku Zalobcu
nepripustil uznesenim €.k. 10 C 65/2013-95) zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v odpore,
spochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sudem Bratislava Il. pod sp.zn. 17 C 72/2013, predmetom ktorého bolo urenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo€nostou PROMTEC, a.s. so zalobcom. Na navrh Zalovane;,
predmetné konanie uznesenim zo dna 2.2.2015, ¢.k. 10 C 65/2013-105, ktoré Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 31.10.2016, ¢.k. 3 Co 268/2015-115, potvrdil, prerusil do pravoplatného skoncenia

konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 17 C 72/2013. Okresny
sud Bratislava Il. rozsudkom zo diia 25.3.2014, €.k. 17 C 72/2013-98, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.11.2017, &.k. 14 Co 379/2014-150, Zalobu o ur€enie

neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zamietol. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. Er
1234/98 zistil, Ze spolo€nost PROMTEC, a.s. v likvidacii dorucila sudu dria 24.6.1998 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému-zalovanej na vymoZzenie povinnosti a pohladavky
stanovenej vo vykonatelnom rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava Ill. zo dfia 23.9.1996,
sp.zn. 8 Cb 231/93, a to povinnosti vratit opravnenému tlaciarefi HP 11l. Pv.E&. XXXXXV B. a telefonicky
pristroj PANASONIC KXF XXB.E.XXXXXXXX, ako aj na vymozZenie pefiaznej pohfadavky-istiny vo vyske
57.636,- Sk, trov konania vo vySke 6.304,- Sk a trov pravneho zastupenia vo vySke 3.436,- Sk. Navrh na
vykon exekucie opravneny podal v zmysle ustanovenia § 39 zakona €. 233/1995 Z.z., pricom spolu so
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dorucil navrh na zacatie exeku€ného konania
doru€ovany Exekutorskému uradu v Bratislave Ill. Mgr. Rébertovi Gogovi, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze predmetny navrh bol exekutorovi doru€eny dna 11.6.1998, opravneny dorudil konajucemu sudu aj
rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava lll. zo dfia 23.9.1996, &.k. 8 Cb
231/93-55, opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla ktorého predmetné rozhodnutie
bolo vykonatefné dna 15.10.1997. Z pripojeného spisu vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava lll. vydal
poverenie, ktorym vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Mgr. Réberta Gogu, ktory sudu dha
24.5.2002 dorucil navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na zastavenie exekucie. Z obsahu
pisomného podania vyplyva, Ze v exeku¢nom konani bol vydany prikaz na za&atie exekucie prikdzanim
pohladavky, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie prikazanim pohladavky, exekuény prikaz,
ktory nebol realizovany z dévodu, Ze veritel povinného poprel pohlfadavku povinnej. Prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy povinnej nebol realizovany z dévodu skon&enia jej pracovného pomeru.
Exekutor dalej v pisomnom podani uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 22.1.2001,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.2.2001, zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
povinnej pre jeho nedostatok. Exekutor Ziadal v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 233/1995 Z.z., aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Z pripojeného spisu dalej
vyplyva, Ze opravneny PROMTEC, a.s. v likvidacii, postupil vymahanu pohladavku zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 16.9.2004 na Zalobcu. Zalobca v exekuénom konani oznamil, Ze nesthlasi s
navrhom exekutora na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, ani zastavenim exekuéného konania. Sudny
exekutor sudu diia 11.1.2006 oznamil, Ze suhlasi so Ziadostou opravneného - Zalobcu o pokradovanie
uvedenej exekucie, Ze Statutarny zastupca opravneného oznamil Exekutorskému uUradu, Ze povinna
dobrovolne odovzdala opravnenému hnutelné veci, na odovzdanie ktorych bola zaviazana v exeku¢nom
titule. Sudom bolo opat dia 8.11.2006 vydané poverenie sudnemu exekutorovi Mgr. Rébertovi Gogovi
na vykonanie exekucie, na zaklade vykonatelného rozhodnutia Obvodného sudu Bratislava lll. zo dha
23.9.1996, ¢ .k. 8 Cb 231/93-55, v prospech opravneného - spolo&nosti TOMUS, s.r.o. (Zalobca)
vocCi povinnej O. H. (Zalovand). Sud uznesenim zo diia 6.11.2006, ¢.k. D., pripustil, aby z exekuéného
konania vedeného u sudneho exekutora Mgr. Rdberta Gogu pod sp.zn. Ex 126/98, na sude pod sp.zn.
Er XXXX/XX, vystupila spolo&nost PROMTEC, a.s. na strane opravneného a na jej miesto vstupila
spoloénost TOMUS, s.r.0. Zo spisu je aj zrejmé, Ze dfia 29.10.2012 bola doruena Ziadost opravneného
na vydanie rozhodnutia 0 zmene exekutora, ktorej bolo uznesenim zo dfia 20.3.2013 €.k. Er XXXX/XX-
XX, vyhovené. Vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Varga; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 14.5.2013. Z pripojeného spisu sp.zn. Ex XXX/XX (XXX/XX) zistil, Ze Exekutorskému
uradu Bratislava I, Mgr. Rébertovi Gogovi, bol doru¢eny navrh na zaatie exeku€ného konania, ktorého
obsah uz citoval. Z predmetného spisu vyplyva, Ze sidnemu exekutorovi bolo diia 20.7.1998 dorucené
poverenie na vykon exekucie vo vztahu k povodnému opravnenému PROMTEC, a.s., a Ze exekutor



viedol exekuciu po pripusteni zameny uc€astnikov v prospech opravneného - Zalobcu. Exekutor Mgr.
Rébert Goga vydal exekuény prikaz na zacatie exekucie zrazkou zo mzdy Zalovanej dia 29.11.20086,
ktory bol doruéeny zamestnavatelovi Zalovanej i dalSim subjektom, ktoré mali vyplacat pohladavky
v prospech Zalovanej. Zalovana exekutorskému uradu diia 11.12.2008 dorugila pisomné podanie s
datumom 9.12.2008, ktorym exekutorovi oznamila, ze zaplatila vymahanu pohladavku-istinu vo vyske
57.636,- Sk, trovy konania vo vyske 6.304,- Sk, trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.435,- Sk a
trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie vo vyske 490,- Sk, celkovo uhradila sumu 67.865,-
Sk na ucet vedeny exekutorom v UniCredit Bank. Spolu s uvedenym pisomnym oznamenim dorucila
exekutorovi potvrdenie o vklade v hotovosti, ktoré bolo opatrené peciatkou banky dfiom 9.12.2008. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 25 C 106/2011 vyplyva, Ze Zalobca dfa 23.6.2011
dorucil sudu Zalobu na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci sudnym exekutorom Mgr.
R. Gogom voéi Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podla Zaloby Zalobca ako opravneny vymahal v konani vedenom Exekutorskym uradom Bratislava,
sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Gogom, pod sp.zn. Ex XXX/XX, ktory exekuciu vykonaval na
zaklade poverenia vydaného sudom. Titulom vykonu exekucie bol vykonatelny rozsudok byvalého
Obvodného sudu Bratislava lll. zo dfia 23.9.1996, €.k. 8 Cb 231/93-55, proti Zalovanej v exeku€nom
konani vystupujlcej v postaveni povinnej. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v priebehu exekuéného
konania ako povinna preukazatelne uhradila vymahané pohfadavky vratane ich prisluSenstva v celkove;j
vySke 83.945,- Sk hotovostnymi vkladmi na uet oznaeny exekutorom, vedeny v UniCredit Bank, v
dvoch platbach, vo vySke 67.865,- Sk diia 9.12.2008 a vo vy3ke 16.080,- Sk dfia 19.12.2008. Exekutor
prijatie uvedenych plneni Zalobcovi zami€al, ani mu ich nevyplatil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
spolu so Zalobou doruéil listinné dokazy potvrdzujuce, Ze Zalovana pocas vedenia exekuéného konania
na Ucet exekutora podla prikazu exekutora exekvovanu pohladavku zaplatila.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 37
ods. 1, ods. 3, § 38 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 ods. 1, § 47 pism. a/, b/, ods. 2, ods. 3, §
52 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, platny a u€inny vo vztahu k vydaniu druhého poverenia
exekutorovi Mgr. R. Gogovi na vykon exekucie, § 517 ods. 1, ods. 2, § 559 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika a dévodil nedévodnostou Zaloby. Poukazal na to, Ze sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na v8etko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1, ods. 2 C.s.p.). Sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona (§
215 ods.1, ods. 2 C.s.p.). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 C.s.p.). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 C.s.p.). Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalovana pohladavku
zalobcu, na ktorého bola postupena pohladavka spoloénostou PROMTEC, a. s. zmluvou o postupeni
pohfadavky (jej neplatnosti sa Zalovand v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod
sp.zn. 17 C 72/2013 nedovolala), pofas vedenia exekuéného konania zaplatila. Z obsahu podania
Zalovanej doruceného Exekutorskému uradu exekutora Mgr. Réberta Gogu zo dria 11.12.2008 vyplyva,
Ze zaplatila vymahana pohladavku - istinu vo vySke 57.636,- Sk, trovy konania vo vySke 6.304,- Sk,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.435,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie vo vyske
490,- Sk, celkovo uhradila sumu 67.865,- Sk na ucet vedeny exekutorom v UniCredit Bank. Spolu
s uvedenym pisomnym oznamenim dorucila exekutorovi potvrdenie o vklade v hotovosti, ktoré bolo
opatrené pediatkou banky diom 9.12.2008. Zalobca tuto skutoénost sam potvrdil v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 25 C 106/2011, predmetom ktorého narok Zzalobcu na
nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora Mgr. R. Gogu, ktory finanéné
prostriedky vloZené Zalovanou na ucet vedeny v UniCredit Bank nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému,
v prospech ktorého bolo vedené exekuéné konanie. Sam Zalobca konStatoval, Ze Zalovana na uvedeny
ucCet vioZila exekvované finanéné prostriedky, ktorych vymozZenia sa domahal na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava Ill. zo diia 23.9.1996, &.k. 8 Cb 231/93-55, proti
Zalovanej v exekuénom konani vystupuijlicej v postaveni povinnej. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v
priebehu exekuéného konania ako povinna, preukazatelne uhradila vymahané pohladavky, vratane ich
prisludenstva v celkovej vyske 83.945,- Sk hotovostnymi vkladmi na u¢et oznageny exekutorom vedeny
v UniCredit Bank v dvoch platbach, vo vySke 67.865,- Sk dfia 9.12.2008 a vo vyske 16.080,- Sk dna
19.12.2008. Zalovana driom 9.12.2008 prestala byt v omeskani so zaplatenim pefiaznej pohladavky,
sumy 2.236,44 € (67.375,- Sk), celkovo zaplatenim sumy 67.865,- Sk, ktora bola suctom trov exekucie



a sumy 2.236,44 € (67.375,- Sk) od vysky ktorej si Zalobca odvodzoval narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 17,6 % v sume 3.137,05 € za obdobie od 26.10.2009 do 13.10.2017 (po pripusteni
zmeny petitu Zaloby uznesenim zo dfia 18.4.2018, &.k. 10 C 65/2013-156). Takyto narok by Zalobcovi
patril iba vtedy, ak by nadalej Zalovana bola v omeskani so zaplatenim periaznej pohladavky, ona v3ak
postupovala v sulade s pokynom sudneho exekutora (nema pravnické vzdelanie) a pohladavku Zalobcu
pocas vedenia exekucie zaplatila na ucet exekutora.

3.3. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 218 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietol,
Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe jeho odévodnenie
nie je mozné povazovat za presvedcivé, neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenia. Ani z neho nevyplyva
ako sa vysporiadal prvoinstanény sud s jeho pravnou argumentaciou o tom, Ze zavazok Zalovanej
voc&i nemu nezanikol riadnym splnenim dlhu, kedZe Zalovana neplnila v prospech veritefa. Poukéazal
na ustanovenia § 559, § 562 Obcianskeho zakonnika a na to, ze v Case, ked mal podla nazoru
sudu prvej inStancie zavazok Zalovanej zaniknut, nakolko dha 9.12.2008 vlozila na ucet Mgr Gogu
hotovostny vklad vo vySke 67.865,- Sk, zo Ziadneho ustanovenia vtedy platného znenia zakona ¢.
233/1995 Z.z. nevyplyvalo zakonné opravnenie exekutora prijimat plnenia menom opravneného. Az
novelou Exekuéného poriadku bolo doplnené v § 46 ustanovenie o tom, Ze plnenie exekutorovi ma
rovnaké ucinky, ako keby povinny pInil opravnenému; uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost az dna
1.11.2013. Zalovana mohla do 1.11.2013 splnit dih aj dobrovolnym zloZenim hotovosti alebo vkladom
na ucet exekutora, ale len v pripade, Ze bol exekutor na to opravnenym povereny. Ak na to nemal zo
zakona opravnenie, musela disponovat osobitnym pisomnym potvrdenim veritela, Ze je opravneny prijat
plnenie. Zalovana v3ak nepredloZila takéto pisomné potvrdenie veritela. Ak Zalovana plnila v prospech
uctu exekutora, odovzdala potom plnenie osobe, ktora nebola veritefom zmocnena prijat’ plnenie a islo
o plnenie neopravnenej osobe, nedoslo tak k zaniku zavéazku, pretoZe dlh nebol splneny. Zalovana
v konani nepreukazala, Ze by mu Mgr. Rébert Goga odovzdal plnenie, ktoré urobila v prospech jeho
Uétu, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze toto plnenie mu neodovzdal. Dalej uviedol,
Ze v spise sa nenachadza Ziaden ,prikaz* exekutora, ktorym by Zalovanej prikazal, aby zaplatila na
jeho u€et pohfadavku, ani takyto prikaz vydat nemohol, nakofko mu to Zziadne ustanovenie Exekuéného
poriadku neumoznovalo. Exekutor mohol iba povinného vyzvat, aby uspokojil pohladavku opravneného.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku mozno dedukovat, Ze pod ,prikazom* exekutora mal sud prvej
inStancie na mysli exekuény prikaz na zaatie exekucie zraZzkou zo mzdy vydany diia 29.11.20086,
pripadne nejaké iné prikazy na zacatie exekucie zrazkou z iného prijmu. Takyto prikaz ale neukladal
Ziadne povinnosti ani pokyny Zalovanej, iba jej zamestnavatefovi, alebo dalSim subjektom, ktoré mali
vyplacat pohlfadavky v prospech Zalovanej. Spésoby vykonania exekucie su presne vymedzené v § 63
Exeku€ného poriadku. On riadne oznamil zalovanej €islo svojho uctu, v prospech ktorého mala plinit,
a to listom zo dria 18.10.2004, o ¢om predlozil aj dékaz. Dodal, Ze exekucia v danom pripade zacala
eSte v roku 1998 a tak sa na exeku€né konanie vedené proti Zalovanej pod sp.zn. D. Ex XXX/XX v
rozhodnom €ase, december 2008, aplikovali predpisy platné do 31.12.2002, pokial zdkon neustanovoval
inak (§ 235 ods. 2 Exekuéného poriadku); ustanovenie § 243 Exekuéného poriadku nadobudlo uinnost
az dna 9.8.21012. Pokial diznik neplnil veritelovi, musi preukazat, Ze plnil osobe opravnenej a poverenej
veritefom na prijatie plnenia, priCom dékazné bremeno v pripade pochybnosti zatazuje diZznika. Ak
Zalovana chcela dlh splnit, mala sa riadit’ vyrokom pravoplatného rozsudku Obvodného sudu Bratislava
lll. zo dia 23.9.1996, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sudu) 8 Cb 231/93-55, alebo mala
pozZiadat exekutora o predloZenie potvrdenia o tom, Ze je opravneny jeho menom prijat plnenie podla
§ 562 Obcianskeho zakonnika, inak sa vystavila riziku, Ze dih nebude riadne splneny az do momentu,
kedy pripadne neopravnena osoba v jej mene neodovzda plnenie veritelovi. K sporu, ktory vedie o
nahradu Skody na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 25 C 106/2011 voci Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky uviedol, Ze tento vedie z opatrnosti, ked zistil, Ze Zalovana vloZila hotovost na ucet
exekutora Gogu, ktory ho o tom vébec neinformoval, ani mu plnenie nevydal. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky tento narok odmietlo s poukazom na to, Ze neutrpel Ziadnu Skodu, kedZe Mgr. Goga
nekonal v ramci vykonu exekucie, jeho konanie bolo excesom, za ktory Stat nezodpoveda. Uvedené
konanie sa vedie od roku 2011, doteraz nie je pravoplatne skon¢ené. Odvolaciemu sudu preto navrhol



napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet; Ziadal trovy
konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 31. marca 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Nebolo mozné sa stotoZnit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze z&vazok Zalovanej nezanikol
riadnym splnenim, kedZe neplnila v prospech veritela, ale priamo exekutorovi, nakolko z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana dia 9.12.2008 uhradila sumu 67.865,- Sk na
ucet exekutora Mgr. Réberta Gogu, ktory bol Okresnym sidom Bratislava lll. diia 15.7.1998 povereny
ako sudny exekutor vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v
Bratislave, Sadova €. 2, zo diia 23.9.1996, ¢.k. 8 Cb 231/93-55, na vymozenie, okrem iného, sumy
67.375,- Sk . Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial dlznik spinil dlh v ramci pravoplatne nariadenej
exekucie na ucet exekutora, dochadza tymto okamihom k splneniu dlhu. Exekutor je totiz v pripade
pravoplatne nariadenej exekucie osobou opravnenou prijat’ plnenie v mene veritela. V rozhodnuti Rc
66/2007, je rieSena otazka okamihu, v ktorom je splneny dlh povinného, ktory v ramci exekucie plinil
sudnemu exekutorovi so zaverom: ak dlznik zaplatil v ramci exekuéného konania do rik sudneho
exekutora Cast dlhu, nema veritefl prdvo na uroky z ome&kania zo zaplatenej sumy. Tento zaver vychadza
z uvahy, Ze omeskanie exekutora s odovzdanim sumy, ktoru prijal od povinného pre opravneného, je
vecou vnutorného vztahu medzi nimi a neméze ist na tarchu povinného, ktory dlh splnil. Ak diZznik urobil
v ramci exekucie jednostranny pravny ukon, ktorym poskytol veritelovi predmet plnenia s Umyslom splnit
svoj dlh a exekutor plnenie prijal ako osoba opravnena plnenie v mene veritefla prijat, jeho dlh v rozsahu
poskytnutého plnenia zanikol (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.11.2010, sp.zn.
25 Cdo 4802/2008).

10. Tym, Ze si Zalovana nesplnila svoju povinnost uloZzenu jej pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Obvodného sudu Bratislava Ill. zo dia 23.9.1996, ¢.k. 8 Cb 231/93-55, na zaklade
ktorého mala zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom sumu 67.375, bola nariadena exekucia,
a to pravoplatne, priCom skuto€nost, Ze povinna, t.j. Zalovana, plnila priamo exekutorovi, aj napriek
skutoCnosti, Ze bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie zraZkami zo mzdy, neznamena, Ze si
povinna svoju povinnost podla § 559 Obdianskeho zakonnika nesplnila, kedZe tak ako je uvedené v
bode 9. tohto rozsudku, exekutor je totiZ v pripade pravoplatne nariadenej exeklcie osobou opravnenou
prijat plnenie v mene veritefa. Ak sudny exekutor platbu povinnej nevyplatil veritelovi, nembdze za
nesplnenie tejto povinnosti zodpovedat diZnik, ale tak ako je uvedené vysSie, ide o vnutorny vztah medzi



veritefom a exekutorom. Odvolaci sud, rovnako ako prvoinstan&ny sud, poukazuje na Zalobu Zalobcu o
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, ktort podal voci Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn.
25 C 106/2011, v ktorej sdam uviedol, Ze v priebehu exekuéného konania povinna preukazatelne uhradila
vymahané pohladavky vratane prisluSenstva v celkovej vyske 83.945,- Sk, a to hotovostnymi vkladmi na
uCet oznaceny exekutorom v dvoch splatkach, dfia 9.12.2008 a dfia 19.12.2008. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca sam uznal, Ze Zalovana si svoju povinnost' v ramci exekuéného konania splnila v decemobri
2008, z dévodu ktorého sa nemohla odo dia 26.10.2009 dostat do omeSkania (od uvedeného datumu
Zalobca Ziadat priznat’ urok z omeskania).

11. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok nespifa naleZitosti podla ustanovenia § 220
ods. 2 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil uvedenym ustanovenim
zakona, pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesnej obrany a utoku pouzil, ako sa
vyjadrila Zalovana. Prvoinstanény sud jasne a struéne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povaZzuje preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil. Odvolaci sud dodava,
Ze podfa konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US
209/04, I1. US 200/09 a podobne).

12. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za uUplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. i vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoZe Zalobca podal odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec nezdbévodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku, ked Zalovana odvolanie nepodala. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



