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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Polnohospodarska Péda, s.r.o., so
sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastlipeného advokatskou kancelariou
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X,XXX XX L. - K., zastUpenej advokatskou kancelariou: BIZON &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.
k. 17C/129/2016-162 zo dfia 29.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobca sa povodne podanou Zalobou zo dfia 23.02.2016 domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi B., obec B., okres Nitra, zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C* evidované na mape uréeného
operatu - parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 936 m2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 17.06.2015 bola
uzavreta kdpna zmluva medzi nim ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou, pri¢om predmetom
kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. tzemi B., obec
B., okres Nitra, pri¢om navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kdpnej zmluvy
bol dorugeny diia 01.07.2015. Zalovana v$ak od kupnej zmluvy bez odévodnenia odstupila. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto
urenia neisté a jeho prava su bez tohto uréenia ohrozené. Za dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni
oznadil kiipnu zmluvu, navrh na vklad a odstupenie od zmluvy. Zalovana Ziadala Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. Sud v konani postupoval podla § 470 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti, a pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

2. Zalobca podanim zo dfia 15.05.2017 Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby o uréenie, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi B., obec B., okres Nitra s parcelnym
Cislom XXXX - orna pdéda o vymere 936 m2 ku difiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo difia 18.08.2016 Okresného uUradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, €. OU-
NR-0VBP2-2016/032185-53 a rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, zo difia 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného uUradu, katastralneho odboru,



doslo k vyvlastneniu daného pozemku a finanéné prostriedky za vyvlastnenie boli uloZzené do uschovy
sudu, &im si vyvlastnitel spinil svoj dih. Ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania bol Zalobca i Zalovana, a
to z toho dévodu, Ze v Case vyvlastnenia prebiehalo toto konanie o urenie vlastnickeho prava, pri¢om
v katastri bola zapisana poznamka o tomto sudnom konani. Uvedené podla Zalobcu vyluduje, Ze by
ktorykolvek dal$i nadobudatel bol dobromyselny. Zalobca okrem ur€ovacej Zaloby nema Ziaden iny
ucinny pravny prostriedok, ako sa domdct vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, pri€om nebol dany ziaden
dovod neplatnosti zmluvy. VyrieSenie otazky vlastnictva je podstatnou otazkou, na zaklade ktorej méze
dojst k vydaniu uschovy 12U/4/2016. Sud na pojednavani navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca svoju zalobu oprel o tvrdenie,
Ze kupna zmluva zo dna 17.06.2015 je platna, a to napriek tomu, Ze rozhodnutie o vklade
bolo napadnuté protestom prokuratora, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava. Predmetné rozhodnutie on napadol spravnou Zalobou, ktoru krajsky sud zamietol,
avSak zalobca voc&i tomuto rozhodnutiu podal kasaénu staznost. Dévodom protestu bolo predkupné
pravo Statu, ktoré malo zakladat absolutnu neplatnost pravneho ukonu, s &im sa vSak zalobca
nestotoznil, lebo predkupné pravo v ¢ase podpisu zmluvy neexistovalo, lebo vzniklo az 08.07.2015.
On ponukal taku kdpnu cenu, ktora bola obvykla za obdobné pozemky v danom uUzemi, a podla
zakona o miestnych daniach sa hodnota ornej pddy pohybovala vo vySke 0,4935 eur/m2. Pévodna
kupna zmluva bola uzatvorend a uUschova bola prave z toho dbvodu, Ze nebolo zrejmé, kto je
vlastnikom. Ak by tato pochybnost’ nebola, nahrada by bola vyplatena spolo€nosti MH Invest Il, s.r.o.
Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na zmenenom Zalobnom petite, kedze
sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v €ase jeho vyvlastnenia, ale vydanie
takéhoto pozitivneho vyroku sudu nebude zavazovat osoby, ktoré su ako vlastnici evidované na
liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti; pozemok bol totiz vyvlastneny, ¢o predstavuje originarny
spOsob nadobudnutia viastnictva. Namietal aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, lebo Zalovana
nie je vlastnikom pozemku a naliehavy pravny zaujem Zalobca nemda ani vo vztahu k vyplateniu
financnej nahrady za vyvlastnenie. Tieto zavery su konstatované aj v rozsudkoch Okresného sudu
Nitra, ktory Zaloby v skutkovo obdobnych veciach zamieta a rozhoduje o priznani trov konania v plnom
rozsahu Zalobnej strane (12C/107/2016, 10C/106/2016, 18C/112/2016, 10C/111/2016, 10C/108/2016,
10C/90/2016, 10C/136/2016, 18C/113/2016) a rozhodnutia su potvrdzované aj odvolacim sudom.

4. Sud v tomto pripade po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s vypisom z
LV XXXX pre kat. uzemie B., s kiipnou zmluvou &. XXXX/X/CXX, s potvrdenim o dispozicii so zakonnym
predkupnym pravom $tétu, s kipnou zmluvou €. XXXXX/XXXX/XXXX/B./XXX/XXXX (€. I. 37), s vypisom
z katastra nehnutelnosti €. XXXX, s rozhodnutim o vyvlastneni, s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
s kipnou zmluvou €. XXXXXXXX a s rozhodnutim &. V 5169/2015-22. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze Zalovana diia 17.06.2015 uzavrela so Zalobcom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mu odpredala
parcely registra ,,C* evidované na mape uréeného operatu, zapisané na LV & XXXX, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres Nitra, ako parc. €. XXXX - orna péda o vymere 936 m2
za dohodnutd kipnu cenu vo vyske 496,08 eura. Okresny Urad Nitra, katastralny odbor, Stefanikova
trieda 69, Nitra, rozhodnutim zo dna 18.03.2016 pod &. V 5169/ 2015-22 zastavil povodné konanie o
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy &. XXXX/X/
CXX uzavretej medzi zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim. Pévodne Okresny urad
Nitra, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade kupne;j
zmluvy €islo XXXX/X/CXX dha 23.07.2015, ale proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator
Okresnej prokuratury protest, ktorému bolo Okresnym uradom Nitra, katastralny odborom, vyhovené
rozhodnutim UP45/2015-9 zo dria 02.11.2015, pri€om proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu podala
odvolanie Polnohospodarska Péda, s.r.o. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutefnosti, rozhodnutim &. UPo 19/2016-4/To zo diia 25.01.2016 zamietol odvolanie
spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda, s.r.o., a potvrdil rozhodnutie UP 45/2015-9 o vyhoveni protestu,
ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost diiom 10.02.2016, ¢im zaroven doSlo k zruSeniu rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 23. jula 2015. Na zaklade preskiumania obsahu podania
spravny organ dospel k zaveru, Ze uCastnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo
nevyuZzil, a preto konanie o navrhu na vklad zastavil. Dria 08.07.2015 bol schvéleny Navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a
tymto driom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu v zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Kipnou zmluvou €. XXXXX/XXXX/ XXXX/B./XXX/XXXX Zalovana nasledne



odpredala spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi B., obec B., okres Nitra, vedené na Okresnom urade Nitra,
katastralnom urade Nitra, zapisanych na LV &. XXXX ako parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere 936
m2,, pricom kupna cena nehnutelnosti bola podfa § 3 zadkona €. 18/1996 Z. z. vo vySke 14.142,96 eura.
Potom kupnou zmluvou zo dfia 21.06.2016 spolo¢nost MH Invest, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 44/A, ako predavajuci nehnutefnost odpredala spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Trnavska cesta 100, ako kupujucemu. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim
zo diia 18.08.2016 &. OU- NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava
spolo€nosti MH Invest Il, s.r.0., tohto pozemku v prospech spoloénosti MH Invest, s.r.0., na ucel na ucel
vybudovania strategického parku“ v kat. uz. Mlynarce, Zobor, DraZovce, B., Zbehy, Cakajovce, s tym,
Ze Cast ndhrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH invest, s.r.o., na ucet spolo¢nosti MH Invest Il,
s.r.o., a ¢ast do sudnej uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce sa uréenia vlastnickeho k
tejto nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie sa tykalo aj spornej nehnutelnosti. Zalobca podal odvolanie,
o ktorom dria 10.10.2016 rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR tak, Ze
ho zamietlo. Predmetné rozhodnutie Zalobca napadol aj spravnou Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud
v Nitre pod spisovou znackou 11S/259/2016. Vyvlastnitel zloZil pefiaznu nahradu za vyvlastnenie do
sudnej uschovy, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016; sud pefaznu
sumu prijal, avSak doposial nebola vyplatena prijemcovi. Vyluénym vlastnikom parcely zapisanej na LV
€. XXXX bola spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o., a aktualne je nim spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia,
S.r.o.

5. Sud prvej instancie v odévodneni poukazal na ustanovenie § 137 pism. c) CSP, § 132 ods. 1, §
126 ods. 1, § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov a § 228 ods. 2 CSP. Sud primarne skumal, €i je u zalobkyni
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, ked Zalobkyna tvrdila, Ze ak by doslo vyhoveniu
jej Zaloby, vznikol by jej narok na vyplatenie nahrady uloZzenej v Uschove sudu, ¢o vSak Zalovana
popierala. Sud konstatoval, Ze o naliehavy pravny zaujem méze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom
vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
To znamena, ze bud musi ist' u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujuce alebo o taku jeho procesnd,
pripadne hmotnopravnu situéciu, v ktorej by objektivhe v uz existujdcom pravnom vztahu mohol byt
ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. V ur€ovacom
petite vS8ak nemusi ist' len o urCenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym alebo o pravo
Zalobcu voéi Zalovanému. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana jednak tym, Ze Zalovany
popiera (ne)existenciu prava ¢&i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo, alebo pravny vztah je
medzi stranami sporny, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty. Zarovern musi existovat
ohrozenie prava &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom. Musi tiez jestvovat potreba odstranenia tejto neistoty, odstranenia
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je,
nie je dany tam, kde sa moZzno domahat plnenia.

6. V tomto konani bolo podla zaveru sudu prvej inStancie potrebné ustalit, kto bol v ¢ase vyvlastnenia
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kedZe Zalovana vlastnicke pravo Zalobkyne ku driu vyvlastnenia
pozemku popierala. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze do Uschovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena €ast nahrady za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6
zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyvlastiiovani“). Tato nahrada
bola sudom prijata, pricom Zalobkyfia neméze Zalovat o plnenie a pretoZze nahrada nebola doposiafl
nikomu vyplatena a urcenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho sporu, Zalobkyha ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku diu vyvlastnenia pozemku jej vlastnikom.

7.V konani bolo sporné, &i Zalovand je pasivne legitimovana, pretoZe aktualne uz nie je vlastnikom
pozemku predaného spoloénosti MH Invest, s.r.o. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyria navrhla sucasne s
podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sudom konani
a tato poznamka bola nasledne do katastra aj zapisana, bol by vyrok o uréeni vecného prava k tejto
nehnutelnosti zavazny podfa § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Z uvedeného dévodu na strane
Zalovanej nejde o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Prevod vlastnickeho prava k



nehnutelnosti ma v podstate dve fazy: Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, je platna po podpisani jej u€astnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti),
a k samotnému nadobudnutiu vlastnickeho prava rozhodnutim o vklade do katastra nehnutelnosti.
Zalobkyfa so Zalovanou uzavrela kipnu zmluvu dita 17.06.2015, pri¢om dfia 1. jula 2015 bol dorugeny
Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru, navrh na vklad vlastnickeho prava. V Case, kedy
sa rozhodovalo o povoleni vkladu predmetnej kiipnej zmluvy, spravny orgdn musel v zmysle § 31
ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni Gu€innom ku diu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti prihliadat na v8etky skuto&nosti, ktoré existovali v €ase jeho rozhodovania a mohli by mat’
vplyv na povolenie vkladu; musel preverit, & sa vyznamna investicia bude nachadzat i na pozemkoch,
ktoré boli predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dha 17.06.2015 a v kladnom pripade
by k tymto pozemkom vzniklo zo zakona predkupné pravo $tatu, €o mohlo mat’ vplyv na povolenie
vkladu; bolo teda potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou predkupného prava Statu. Nebolo sporné, Ze po
uzavreti kipnej zmluvy diia 17.6.2015 a eSte aj pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu
na vklad vlastnickeho pravo vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zakona
dfiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vliadou, t.j. diia 08.07.2015,
pricom Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18.8.2016 &. OU- NR-
OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.0., v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., na ucel na u€el vybudovania strategického parku v kat. Uz.
Mlynarce, Zobor, Drazovce, B., Zbehy, Cakajovce. Podstata predkupného prava spogiva v tom, Ze pokial
sa vlastnik veci rozhodne vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného
prava opravneny. To vyplyva uz zo samotného pojmu ,predkupné pravo“, ktory gramaticky nemozno
vylozit inak, nez pravo kupit vec skor ako niekto iny. Zmluvna volnost Zalovanej ako pévodnej vlastnic¢ky
pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z.,
bola obmedzena priamo zo zakona a Zalovana ako vlastniCka v pripade zamySlaného predaja bola
povinna prednostne ponuknut pozemok na kupu Statu, ¢o v danom pripade aj urobila. Predkupné
pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy uzavretej stranami sporu a v priebehu konania o
povolenie vkladu, pri€om spravny organ dospel k zaveru, Ze u€astnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuzil, a preto konanie o navrhu na vklad na zaklade protestu prokuratora zastavil.
V kone¢nom dosledku teda nedoSlo k prevodu vlastnictva zo Zalovanej na Zalobkyfiu. Vzhfadom na
to nemohla byt vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku. Uvedena skuto&nost nespdsobila
neplatnost zmluvy, ale branila jej realizacii, a tym nastala dodato¢na pravna nemozZnost dohodnutého
plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sporu zo dria 17.6.2015 sa stalo
po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit tak zanikla v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a tym zanikol aj tento zavazok, z Eoho vyplyva, Zze Zalobkyfia by mala nérok uplatriovat’ si vogi
Zalovanej vzniknutl nahradu Skody ako aj bezdévodné obohatenie (vratenie kupnej ceny). Preto sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Dal$imi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal
a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Na uspech Zalobkyne v spore neméze
mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial skon¢ené.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voéi Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim. Tento vyrok odévodnil s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 232
ods. 3 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze podava odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f), h) CSP, lebo sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, dalej sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud podla neho skonstatoval, Ze
v dosledku rozhodnutia spravneho organu nedoslo k prevodu vlastnictva zo Zalovanej na Zalobkyniu,
a tak nemo6ze byt jej vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku, pricom uvedena skutoénost
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost
dohodnutého plnenia. Plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sa v désledku predkupného
prava S$tatu stalo po vzniku zavazku dodatoCne nemozZnym a povinnost Zalovanej plnit zanikla,
preto Zalobu zamietol. Zalobcom namietany nespravny procesny postup stdu spo&iva v nedostatku



odbévodnenia rozhodnutia; v Casti, kde sa Ciastoéne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto
nespravne pravne posudil. Poukazal na publikované rozhodnutie v asopise ZSP 57/2001, podla ktorého
rozhodnutie okresného uradu - odboru katastra nehnutefnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol
sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riesit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo
odchylit’ sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti.
Poukézal aj na ustanovenie § 575 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika a § 1 ods. 3, § 3 ods. 5,7 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii (dalej len ,zédkon o
niektorych opatreniach*). Zalobca v odvolani nesuhlasil so zavermi, ktorymi sud prvej instancie zhodnotil
okolnosti uzatvarania pévodnej kupnej zmluvy a aj danost predkupného prava statu. V tomto smere sa
podla Zalobcu sud vObec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava a ani s pravnou upravou
dodato&nej nemoznosti plnenia. Sud len konstatoval Ze doSlo k dodato€nej nemoznosti plnenia bez
pravnej argumentacie, resp. pravnej uvahy, ktora by k takémuto zaveru viedla, a tak je rozsudok v tejto
Casti nepreskumatelny.

10. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach (rovnako aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo difia 27.6.2018 sp. zn. 3SZzrk/2/2018) boli napadnuté ustavnou
staznostou, kde bola namietana arbitrarnost’ rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy proces,
poruSenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok a
poru$enie legitimnych o&akavani U&astnikov spravneho konania. Poukéazal na nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 a PL US 10/04-27. Podla neho je G&elom predkupného
prava, aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna
z predkupného prava rozhodne predat (§ 603 a § 853 Obcianskeho zdkonnika). Zakon o niektorych
opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, priom osobitne neupravuje obsah a
opravnenia s tymto pravom spojené. Znenie § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach ustanovuje,
Ze na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznikd zo zakona
predkupné pravo $tatu dfiom schvalenia nadvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou.
Tato norma neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, napr. znenim
»inak je pravny ukon neplatny“, Ziadne ustanovenie ,zédkazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca
odliSne neupravil v zdkone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené
s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju.
Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Ob¢ianskom zakonniku (rovnako ako dodato¢na
nemoznost plnenia) kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s tym nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze ide o dodato€nu nemoznost plnenia, a bez takejto analyzy je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne.

11. Zalobca dalej v odvolani poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 161/09, na
ustanovenie § 140 ods. 2, § 575 ods. 2, § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp zn. 4Cdo 56/2009 vo vztahu k predkupnému pravu. Ugelom predkupného
prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pricom je bez vyznamu ¢&i tento predmet nadobudne od
pbvodného predavajuceho (za predpokladu dovolania sa relativnej neplatnosti zakonom stanovenym
spbsobom) alebo nadobudatela, lebo zakon pripusta obe tieto moznosti. Pri porudeni predkupného
prava pripada do uvahy relativna neplatnost’ prdvneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika (predkupné pravo v8ak v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy dha 17.6.2018
e8te neexistovalo, vzniklo az diia 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (8tat) by sa musel
neplatnosti dovolat, &o v tomto pripade neurobil. Stat v tomto pripade $tat nadobudol pozemok po tom,
¢o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Ze pravny ukon posudil ako ukon absolutne
neplatny, a nasledne si uplatnil predkupné pravo vo&i pévodnému predavajucemu, Zalovanej, avsak uz
za sumu 14.142,96 €. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spdja
absolutna neplatnost pravneho Ukonu, resp. dodatoéna nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu
a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami. Podfa Zalobcu prvoinstanény sud vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nastala dodatodna nemoznost plnenia. Ziadal preto napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznila sa s procesnym postupom a pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktoré je presvedcivo
odbvodnené a reSpektuje pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornému pozemku nachadzajucemu sa



v kat. uzemi B., ona ako predavajuca uzatvorila so Zalobcom z jeho iniciativy, kedZe ju neohlasene
osobne navstivil a nasledne svojim motorovym vozidlom odviezol k notarke na podpis uz vypracovanej
a konatelom Zalobcu podpisanej zmluvy. Zalobca sofistikovanym spésobom zneuzil jej neskusenost a
dovercivost za u€elom ziskania neopravneného nemalého finanéného prospechu. Nasledne Okresny
urad Nitra, katastralny odbor, zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava z dévodu
poruSenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri nehnutefnosti
evidenéne obnovené. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky1 v
skutkovo obdobnych veciach vyplyva (bod 45. rozsudku NS SR 10Szrk/8/2017 zo dna 19.06.2018),
ze ,neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z,,
obmedzujuceho zmluvnu vofnost’ povinného, ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu,
je podfa kasa&ného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zdkona &. 175/1999 Z.z. o porueni § 31
ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.Z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo az po uzavreti
kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat,
¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti” (R 54/2018). Dalej Zalovana
poukazala na ustanovenie § 3 ods. 5 zadkon o niektorych opatreniach, podla ktorého na pozemok,
na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. Vlada Slovenskej republiky
uznesenim &. 401/2015 zo dfia 08.07.2015 schvalila ndvrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku" v Nitre. Vzhladom na to, Ze k
predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo statu, bola povinna ho reSpektovat, a tak
prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., na uzatvorenie kipnej zmluvy. MH Invest, s.r.o0., nasledne
previedol vlastnicke pravo na spoloénost MH Invest I, s.r.o., ktorej jediny spolo¢nik je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
zo diia 18.08.2016 ¢. OU-NROVBP2-2016/032185-53, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2016 &.
24929/2016/B624-SV/64203/To, vyvlastnil vlastnicke pravo MH Invest Il, s.r.0., v prospech MH Invest,
s.r.o., ktory nadobudol vlastnicke pravo originarnym spdsobom. Je teda zrejmé, Ze ak by ona navrh
MH Invest, s.r.o., na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo vyvlastnené.
Zalovana tiez uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie po vecnej stranke z hladiska preskimatelnosti spifia
vSetky naleZitosti v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a dava odpoved na vSetky relevantné
otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania. Okresny sud Nitra v skutkovo totoZznych veciach
rozhoduje o zamietnuti Zal6b ako zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
a priznani nahrady trov konania Zalovanému v plnom rozsahu. Preto navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,§ 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a tak na dévazok dodava len nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku a na ktory odvolaci sud odkazuje. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania a nim bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani podfa § 383 CSP viazany. Odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené, pretoZe sud prvej indtancie spravne posudiac
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol Zalobu ako nedévodnu s tym,
Ze Zalobca v Case vyvlastnenia a nasledného zloZenia vyvlastfiovacej ndhrady do sudnej Uschovy
nebol viastnikom sporného pozemku. V tom €ase totiz nebolo vedené vlastnictvo zalobcu v katastri
nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava Okresnym uUradom, katastralnym
odborom v Nitre, a z toho dévodu sa Zalobca nijako nemohol povazovat za takého vlastnika, ktorému mal
byt pozemok v skutonosti vyvlastneny. Tento zdver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo



vkladom do katastra nehnutefnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1,2,3 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podla ktorého: (1) Prava k
nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
neustanovuije inak. (2) Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3) Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni. Podla katastralneho zakona teda vznik,
zmena a zanik prav k nehnutefnostiam nastadva az vkladom, t.j. momentom, ked sa do verejného
katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ina osoba opravnena z vecného prava. Schopnost
vkladu zmenit prava k nehnutelnostiam je podmienena platnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri
vklade ide teda o d'alSiu podmienku, ktora musi byt splnena, aby doslo k zmene prava k nehnutelnosti.
Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresfiuje Upravu obsiahnuti v Obc&ianskom zakonniku, kedze
ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na zaklade zmluvy vyZaduje iba vklad. Vklad nie je
podmienkou ucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava, lebo ucinnost zmluvy nastava spravidla uz jej platnym uzavretim.

15. Uvahy Zalobcu o nespravnosti posudzovania otazky predkupného prava $tatu sidom prvej indtancie
nepovazoval odvolaci sud z dévodov opisanych vysSie v bode 14. za pravne vyznamné. V danej veci
nepochybne doslo zadkonnym spdsobom k zrudeniu vkladu vlastnickeho prava Zalobcu tak, ako to zistil
sud prvej inStancie a ako je to aj opisané vySSie v bode 4., preto bolo mozné urobit' len ten zaver, Ze
Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku registra "C"
v katastralnom uzemi B., obec B., okres Nitra s parcelnym &islom XXXX - orna péda o vymere 936 m2
ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, €. 0OU-NR-0VBP2-2016/032185-53 a rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, zo
dria 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Evidentne totiZ pred vyvlastnenim pozemku doslo k
zruSeniu vkladu viastnickeho prava Zzalobu z dbvodov uvedenych v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku,
pricom v tomto pripade boli aj Udaje katastra hodnoverné, kedZe sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1,2
katastralneho zakona). Ku diu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo Zalobkyne nesvedcalo, preto sud prve;j
inStancie spravne Zalobu zamietol.

16. Odvolaci sud v zavere k danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni
poznamenava, Ze zmeny vo vlastnictve prevadzaného pozemku ako aj proces vyvlastnenia a nasledné
Zlozenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy sudu spésobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej domahat
ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny; na takomto uréeni uz nemohol mat ten
naliehavy pravny zaujem, aky prezentoval v pévodnom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. ¢) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 30.06.2016.
Sud prvej indtancie potom posudzoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v nadvaznosti
na zmeneny Zalobny petit. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni, vlastnicke pravo bolo vyvlastnené
spolo€nosti ako vlastnikovi v tom €ase vedenému v katastri nehnutelnosti. KedZze sa na Okresnom
sude Nitra vedu viaceré konania o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny drad s
poukazom na § 6 ods. 6 zdkona o vyvlasthovani rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo&nost
MH Invest, s.r.o., do uschovy Okresného sudu Nitra. V zmysle § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani
nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skonené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do
uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

17. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by neprebiehali konania, v ktorych sa rieSi
vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dévod na postup vyvlastnitela smerujuci
k Uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dovod dany bol, pretoZze k prevedenym
pozemkom sa v €ase vyvlastnenia viedlo predmetné konanie o urenie vlastnickeho prava ako jedno z
viacerych prebiehajucich sudnych konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vychadzajucich
z rovnakého zakladu. Vzhladom na to, Ze sporna nehnutelnost bola v ¢ase prebiehajuceho sudneho
konania vyvlastnend, Zalobca uz logicky nemohol mat’ zaujem na povodne pozadovanom urceni, a tak
Zalobu zmenil o urenie, Ze ku dfiu vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku. Odvolaci sud urobil zaver
o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze bol v ase vyvlastnenia vlastnikom



nehnutelnosti, pretoZze v pripade Uspechu v spore by sa jeho pravne postavenie stalo istejSim;
vyhovujucim rozsudkom sudu by totizZ mohol operovat pri uplatneni si ndhrady za vyvlastnenie v konani
0 Uschove, ktoré je pravne upravené v ustanoveniach § 333 az § 359 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obc&ianskeho zédkonnika a § 6 ods.
6 zakona o vyvlastriovani.

18. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi rozsudok
sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia umoznil doméct sa jeho pray,
t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v konani o
uschove, bol dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Pritom by vébec neslo o uréenie
vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedoZaduje, aby bol zapisany na list vlastnictva
ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Iné posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni nemdze byt v sulade s Ustavnou zasadou zabezpedlenia pristupu k sudu a
prejednania veci pred nim, pretoze v opaénom pripade by tu na jednej strane figurovali peniaze vioZzené
do uschovy sudu prave z dévodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému pozemku v €ase vyvlastnenia (§
6 ods. 6 zadkona o vyvlastiovani) a na druhej strane by bol prijaty zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia.

19. KedZe subjektom, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje viastnicke pravo titulom kapy, bola Zalovana,
odvolaci sud prijal zaver, Ze bolo dévodné, aby bola aj pasivne vecne legitimovana. Pokial' spolo€nost
MH Invest Il, s.r.o., tak ako aj spolo¢nost MH Invest, s.r.o., nadobudli pozemok v €ase, ked bola v
katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku v
tomto konani by bol zadvézny pre obe spolo¢nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP,
podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii Zalovanej ni€ nemeni ani fakt, Ze peniaze
mal do Uschovy vloZit MH Invest, s.r.o., pre vyvlastnitefa MH Invest Il, s.r.o. Dal$ie subjekty, na ktoré
boli nehnutefnosti prevedené, by sa k nadobudnutiu viastnictva Zalobcom nevedeli vyjadrit, preto by s
poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP bolo aj nadbyto¢né, aby boli v spore pasivne legitimovani.

20. Dévodom zlozenia vyvlastfiovacej nahrady do uschovy bolo o. i. aj toto (odo dfia 23.02.2016)
prebiehajuce sudne konanie, ucelom ktorého bolo v konéenom dosledku uréit, kto je opravneny na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze
Zalobca sa snazil dosiahnut, aby jemu ako (podla jeho tvrdenia) vlastnikovi vyvlastneného pozemku
bola vyplatena vyvlastfiovacia ndhrada. Bolo v8ak na fiom, aby preukazal svoje tvrdenie o existencii
svojho vlastnictva v Case vyvlastnenia, o sa mu v8ak preukazat v tomto konani - ako je uvedené vyssie
- nepodarilo. Na zaklade toho odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené a vzhladom
na to napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

21. V odvolacom konani bola UspeSna zalovana, preto jej podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud vzhladom na to v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2
CSP o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



