Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316206999

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2316206999.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Q. V., narodeny X. A. XXXX, trvaly
pobyt: M. X. N. XX/XX, G. O., 0 6.641,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 15. augusta 2019 €. k. 30C/178/2016-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
6.641,41 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 6.641,41 eur od 22. juna 2013 do
zaplatenia. Zalovanému uloZil tieZ povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 Ob. z. (Obchodny
zdkonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1 O. z.
(Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 2 pism. a/, b/, d/ ZoSU (zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorSich predpisov. Vecne zdbvodnil
uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere medzi pradvnou predchodkyfou Zalobkyne a Zalovanym, na
zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému uUver vo vyske 7.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
mesad&nymi splatkami vo vyske 152,311 eur, v po&te splatok 72. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne,
ako ani predloZené listinné dékazy nepoprel a preto ich sud prvej indtancie povazoval za nesporné.
Zalovanému bola tak uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 6.641,41 eur, trok z omeskania 8,5 %
ro¢ne od 22. juna 2013 do zaplatenia. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej instancie odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
v zmysle ktorého Zalobkyni, ktora bola vo veci v pinom rozsahu uspesna, vznikol narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému v konani neuspesnému. O vyske nahrady trov konania malo byt rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, z dévodu, Ze bol nuteny vyhlasit osobny
bankrot. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 250dk/257/2019-12 zo dfia 6. augusta 2019 bol
Zalovany oddlZeny, zbaveny vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze a tieZ dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.



4.Z uznesenia  Okresného sudu Trnava zo dna 6. augusta 2019 &. k. 250dk/257/2019-12
(zverejnené v Obchodnom vestniku 155/2009, der vydania 13. augusta 2019) bolo zistené vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika: Q. V., narodeny X. A. XXXX, trvaly pobyt: X. N. XX/XX, G. O. (Zzalovany).
Sucasne bolo rozhodnuté o ustanoveni spravcu a veritelia dlZznika boli vyzvani na prihladsenie svojich
pohfadavok. Sucasne bolo rozhodnuté o oddlZzeni diznika tak, Ze dlZznik sa zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povazuje za zverejnené
nasledujuci def po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 167e ods. 1 ZoKR (zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii) ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b ZoKR).

7. Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZoKR), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZoKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu (odsek 1).

8.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka Zalobkyne vznikla pred tzv. rozhodujucim dfiom a na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej €asti ZoKR, v désledku ¢oho podla
ustanovenia § 167e ods. 1 ZoKR sud bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b
ZoKR).

9. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, teda vydal vo veci meritérne rozhodnutie, napriek
tomu, Ze na majetok zalovaného bol uz v tom &ase vyhlaseny konkurz, nepostupoval spravne a preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP bolo nutné zrusit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (k vyhlaseniu konkurzu nedoslo v priebehu odvolacieho konania, v
dosledku €oho funk&ne prislusnym sudom na rozhodnutie o zastaveni konania bol sud prvej indtancie
a preto tak nemohol postupovat odvolaci sud).

10. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, prihliadat’ na uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 250dk/257/2019-65 zo dna
6. augusta 2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného ako diZnika a su€asne bolo
rozhodnuté o jeho oddlZeni, nasledne posudit naplnenie zdkonom stanovenych predpokladov pre
zastavenie konania podla ustanovenia § 167e ods. 1 ZoKR.

11. Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



