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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: R. K., nar. XX XX.XXXX,
obcan Madarskej republiky, bytom V., K., C. M. u. X, zastupeného JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom,
Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750, proti zalovanému: MEIXNER - KALINA, s. r. 0., Samorin,
Pacerova cesta 487/15, ICO 36 261 173, zastipenému Mgr. Petrom Némethom, advokatom, Samorin,
Hlavna 45, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 12C/63/2017-118 z 05.11.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost vypratat nehnutelnosti
vedené ako parcely registra ,C* v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre kat. Uz. V. - pozemky
parcelného &. 267 orna p6da vo vymere 2.816 m2 a parcelného &. 368/4 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1.213 m2, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odbévodnil ustanovenim § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Vecne argumentoval
tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Bolo preukazané, Ze vlastnikom spornych pozemkov je Zalobca, tieto oba sporné pozemky bez
pravneho titulu vyuziva na podnikatelsku €innost' Zalovany. Tieto skutkové okolnosti postacuju sudu
na rozhodnutie vo veci. Zalovany spochybnil viastnictvo Zalobcu, avsak takéto spochybnenie v podobe
tvrdenia nie je pravne relevantné, z ktorého dévodu nebolo vyhovené ani navrhu na preruenie konania.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze fotodokumentacia o pozemku parc. €. 267 nie je aktualna a nezobrazuje
sucCasny stav (a teda z tohto pozemku nema €o vypratavat), mal rovnako toto svoje tvrdenie podporit
vlastnymi dékazmi (napr. aktualnejSou fotodokumentaciou), €o neurobil. Sud preto Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného k vyprataniu spornych nehnutelnosti. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud Zzalobcovi ako
po procesnej stranke uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany prostrednictvom advokata, navrhujuc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie, uplatniac
odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Csp. Zalovany povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne nespravne, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, pricom sud
prvej inStancie sa nezaoberal nalezitym zistenim skutkového stavu veci a nevykonal dokazovanie
vo vazbe na obranu Zalovaného, €o do uzivania nehnutefnosti a teda na zaklade takmer Ziadneho
relevantného dokazovania, s odvolanim sa iba na vypis z listu vlastnictva &. 1420, dospel k nespravnym
a neuplnym skutkovym zisteniam potrebnym pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil iba stroho, bez toho, aby dal odpovede na vetky pravne a skutkovo relevantné



otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou proti takémuto
uplatneniu, majuc tak za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci, kedy bez dalSieho priznal ochranu prava Zalobcu,
objektivne rozporovaného podanim samotného zalovaného a to navrhom na preruSenie konania a
jeho vyjadreniami k Zalobe na vypratanie nehnutefnosti. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne
pri aplikacii prava a ochrane prav zalovaného, kedy sa jasne javi z dbkazov predlozenych samotnym
Zalovanym, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom nemusi byt zakonné a pri jeho nadobudani
Zalobcom sa s velkou pravdepodobnostou nepostupovalo v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zalovany poukazuje na to, Ze notar mal v ramci prejednania dediéstva zistovat, &i v osobe
pravneho predchodcu Zalobcu nesSlo o osobu, ktora bola opravnene vysidlena v rdmci do Madarske;j
republiky na zéklade Dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a Mad'arskom, nakolko v osobe
Zalobcu ako dedi¢a sa jedna o cudzieho Statneho prisludnika bez akychkolvek vazieb na uzemie SR. V
danom pripade, keby bol pravny predchodca Zalobcu vysidleny z izemia CSR v ramci Dohody o vymene
obyvatelstva medzi CSR a Mad'arskom, by tato okolnost opravnene a zakonne branila dedeniu po neb.
pravhom predchodcovi zalobcu, teda branila by nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
maju byt predmetom vypratania. Skuto¢nost, €i pravny predchodca Zalobcu bol vysidleny, musi byt
znama aj samotnému Zalobcovi. Zalovany predlozil sidu prvej instancie dokaz a to Zoznam presidlencov
z H. do V. podla Dohody &s.-mad. o vymene obyvatelstva - Ma 214/al., - transportny zoznam. V zmysle
tejto listiny je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu, vdova M. K., nar. XXXX a jej deti V., nar.
XXXX aR., nar. XXXX, vSetci pobytom k.u. H., M., boli vysidleni z izemia vtedajsieho CSR do Madarska.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym pozemkom je spochybnené a
dévodne sa javi, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, nemali byt predmetom dedenia zo strany
osoby Zalobcu. DOvodnym sa javi aj poruSenie povinnosti notara pri prejednavani dedi¢stva, kedy notar
dediéstvo potvrdil, hoc malo ist o dedenie po osobach, ktoré boli zakonne vysidlené z tzemia CSR do
Madarska v ramci Dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a Madarskom. Zalovany méa dévodnd
pochybnost’ aj o tom, Ze o tejto okolnosti Zalobca nemal vedomost a napriek tomu si uplatfiuje v tomto
konani ,prava", ktoré mu nepatria, a to v ramci aktivnej legitimacie ako nositefa hmotného prava v tomto
konani.

4. Sud prvej inStancie sa tymito relevantnymi tvrdeniami, namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu a
dbkazmi predloZzenymi Zalovanym vObec nezaoberal a z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je ani
jasné, ako sa s obranou Zalovaného vysporiadal, ako tuto vyhodnotil po pravnej a skutkovej stranke,
ktoré skutoCnosti mal alebo nemal za preukazané, a teda nedava zalovanému ziadne odpovede na
kfucové otazky, majuce relevanciu k prejednavanej veci. Samotny zépis Zalobcu v liste vlastnictva
€. XXXX na zaklade verejnej listiny - osvedCenia o dediCstve, ktora je Zalovanym spochybfovana
a to hodnovernymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym, edte nemusi byt Zalobca nespochybnitelnym
nositefom prava, ktorému Ziada poskytnut pravnu ochranu. Zalobca predsa nemohol nadobudnut viac
prav ako mu prindlezi a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze v ramci vymeny obyvatel'stva boli osoby, od
ktorych Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo, nespochybnitelne a zakonne vysidlené z tizemia CSR
do Mad'arska. Pokial totiz doslo k zakonnému presidleniu osdb z tzemia CSR do Mad'arska v ramci
Dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a Madarskom, boli ich majetky zakonom pridelené inym
osobam na Gzemi CSR, a pokial tieto osoby uz neZiju, ich dedi¢om, ktoré osoby st jedinymi opravnenymi
drzitefmi vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, pripadne vlastnicke pravo
patri Statu SR, v mene ktorého kona aj sud prvej instancie. Vzhladom na uvedené, nakolko je vlastnicke
pravo Zalobcu k predmetu Zaloby spochybnené hodnovernymi listinami zo Slovenského narodného
archivu, a to Zoznam presidlencov z Ceskoslovenska do Mad'arska podla Dohody &s.-mad'. o vymene
obyvatelstva - Ma 214/ai., - transportny zoznam, Zalovany navrhol vykonat' dokazovanie a to prilozenim
celého spisu 6D/10/2015, Dnot 24/2015 ako i konanie sp. zn. 12C/63/2017 prerusené do ¢asu urCenia
vlastnickeho prava k pozemkom p. €. 267 a 368/4, k.U. V., obec M. a to podanim zo dra 15.05.2018. Sud
prvej inStancie navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu a to pripojenim a oboznamenim sa so spisom
6D/10/2015, Dnot 24/2015, od ktorého titulu Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje, nevyhovel, tento
dbkaz nevykonal, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia nedava Zalovanému Ziadnu odpoved, preco
navrhovany ddkaz nevykonal, ako sa s touto otdzkou vysporiadal a pre€o vykonaniu tohto dékazu
nevyhovel, hoci tento dokaz sa nachadza na samotnom sude prvej inStancie a jeho obsah moze byt,
vo vazbe na obranu Zalovaného, vo vztahu k prejednavaniu tejto veci relevantny. Takyto postup sudu
nevykazuje zachovanie zasad prava na spravodlivy proces a ani nie je vyjadrenim rovnosti sporovych
stran pri samotnej rozhodovacej ¢innosti sidu prvej intancie v tejto pravnej veci. Zalovany v ramci
celého konania namietal, Ze jeho prava su ohrozované podanim Zalobcu a domahal sa ochrany. Sud



prvej indtancie tieto relevantné okolnosti, ktoré mézu a budd mat za nasledok retazenie dalSich sporov,
vznik 8kody na majetku Zalovaného pripadnym vykonom rozhodnutia samotnym Zalobcom, vébec nebral
do uvahy a s tymito argumentmi / obranou Zalovaného sa vébec nevysporiadal.

5. Sud prvej inStancie tak vo svojej podstate judikoval ochranu sporného vlastnickeho prava zalobcu
a poprel tak pravo na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, spdsobujuc tak do
buducna pravnu neistotu. Sud prvej inStancie tym, Ze sa nezaoberal obranou Zalovaného (tak v ramci
konania pred sudom prvej inStancie, ako ani v odévodneni svojho rozhodnutia), nevykonal pre konanie
relevantné dékazy navrhované Zalovanym, vo svojej podstate porusil zakonom garantovanu rovnost
stran v konani a pravo Zalovaného na zakonny proces. Sud prvého stupfia tym, Ze neprerusil konanie,
hoci samotny PZ Zalovaného na pojednavani diia 05.11.2018 uviedol, Ze Zalovany relevantné informacie
vo vztahu k vlastnictvu k dotknutym nehnutelnostiam zabezpeduje a vyhladava v archivoch SR, a teda
toho €asu ich bez svojej viny nevie predlozit, neumoznil Zalovanému predloZenie dalSich relevantnych
dbkazov vo vztahu k vlastnictvu k predmetnym nehnutelnostiam, hoci sa z doposial predloZzenych
doékazov Zzalovanym, javi byt vlastnicke pravo Zalobcu sporné a spochybnitelné. Zalovany ma za
to, Ze mu bolo postupom sudu prvej indtancie odnaté pravo konat pred sudom a to z dévodov, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, je poruSenim prava zalovaného na spravodlivy proces.
Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvej intancie vo veci nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie,
vo vazbe na navrhy a obranu Zalovaného, neuplne zistil skutkovy a pravny stav veci potrebny pre
spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné a trpi
vadami majucimi za nasledok poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces, poukazujuc na ustalenu
judikaturu sudov a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

6. Zalovany sa v konani pred sudom prvej indtancie branil aj tym, Ze na tunaj$om stde prebieha konanie
sp. zn. 16C/65/2017 o zriadenie vecného bremena, podané zo strany Zalobcu a to k p.¢. 369/2 a 370/ 15,
na ktorych stoja stavby vo vlastnictve oséb spolonikov a konatelov spolo€nosti Zalovaného. Sud prve;j
inStancie v oddévodneni napadaného rozhodnutia mal za preukazanu pasivnu legitimaciu zalovaného
iba tym, Ze vlastnikmi stavieb su fyzické osoby Ing. R. K. a Z. V., teda spolo&nici spolo€énosti Zalovaného
v tejto pravnej veci. Takyto zaver sudu vSak nie je spravny a uzivanie pozemkov Zalovanym nebolo
preukdzané zo strany zalobcu Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalovany zotrvava na svojej pravnej
argumentacii v zmysle svojho vyjadrenia k Zalobe zo dfia 09.04.2018 a 02.10.2018 a poukazuje na
to, Ze v konani sp. zn. 16C/65/2017 samotny Zalobca navrhuje zriadenie vecného bremena k stavbam
- hospodarskym budovam, ktoré sluzia vykonu predmetu &innosti spolo€nosti Zalovaného, teda uplne
inou upravou vztahov popierajucou samotnu podstatu Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, kedy Zalobca
v inom konani vedenom na tom istom sude Ziada zriadit vecné bremeno. Vzhfadom na uvedené
Zalovany namieta samotnu podstatu Zzaloby spocivajucu v navrhu na vypratanie nehnutelnosti p.¢. 368/4
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 213 m2 a navrhuje postup Upravy vztahov a to aplikaciou ust.
§ 135c ods. 3 OZ, teda zriadenim vecného bremena prava pristupu k stavbam za nahradu, ktoru urcil
znalec. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na ust. § 1510 ods. 3 OZ. Pri uvahe, &i treba aplikovat
spbsob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom podfa § 135c ods.
3 OZ, sa pouZitie tohto spdsobu principidlne viaze len na zistenie, Ze odstranenie stavby nie je uelné, a
na to, Ze vlastnik pozemku nesuhlasi s prikdzanim stavby za nahradu do jeho vlastnictva, ktoré v danom
pripade nie je mozné, nakolko predmetné stavby nelezia iba na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ale
Vo svojej vacsej Casti na pozemkoch vo vlastnictve samotnych spolo€nikov spoloénosti Zalovaného.
Reélne delenie tychto stavieb tiez, vzhladom na ich charakter, neprichadza do uvahy. Zalovany aj v
tejto suvislosti dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prvej indtancie sa touto argumentéaciou/
obranou Zalovaného vébec nezaoberal, tuto nijako nehodnotil a v odévodneni odvolanim napadaného
rozsudku nedava Ziadne odpovede k otazkam vy3Sie uvedenej obrany Zalovaného, ¢o ma za nasledok
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Takéto rozhodnutie sa javi byt jednostranné a
nepreskumatelné.

7. Zalovany v konani dalej od pogiatku popieral tvrdenie Zalobcu o uzivani pozemku parcely &. 267. Sud
prvej inStancie sa touto namietkou Zalovaného nezaoberal a vychadzal iba z predloZeného ,dbkazu" a to
znaleckého posudku 5/2016 Ing. Imricha Szabda, hoci tato fotodokumentacia je z roku 2016, teda 2 roky
pred podanim samotnej Zaloby Zalobcom. Zalovany tento dékaz namietal a opakovane tvrdil a tvrdi, Ze
pre preukazanie opravnenosti Zaloby Zalobcu a teda preukazanie uzivania pozemku je rozhodujici stav
v Ease podania Zalobného navrhu, resp. v €ase rozhodovania sudu. Odkaz Zalobcu na posudok z maja
2016, bez dalSieho preukazania zalobcom tvrdenych skuto€nosti ku driu podania Zalobného navrhu a



rozhodovania sudu, nemozno povazovat za unesenie dokazného bremena o uzivani tohto pozemku
Zalovanym. Zalovany povaZuje za ,na hlavu postavené" tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany
mal preukazovat’ neuzivanie pozemku a to napriek tomu, Ze bremeno tvrdenia a unesenia dékazného
bremena o uzivani pozemku Zalovanym, zatazuje Zalobcu, ktory tvrdi, Ze jeho pravo ma byt poruSované
uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve. Pokial ide o pozemok, p.€. 267 - orna péda o vymere 2 816 m2,
tato nie je a ani nebola v uzivani Zalovaného v ¢ase od podania Zaloby na vypratanie Zalobcom, do
rozhodovania sudu prvej indtancie a teda nie je dévod na jej vypratanie a vyhovenie Zaloby na vypratanie
¢o do vypratania pozemku p.¢. 267. V tejto suvislosti Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny ddkaz,
okrem starSej a t.€. neaktualnej fotodokumentacie, ktory by preukazoval uzivanie pozemku p.¢. 267
spolognostou Zalovaného. V tejto asti mal teda sud prvej indtancie Zalobu v €asti o vypratanie pozemku
p.C. 267 zamietnut’ a to pre neunesenie dékazného bremena o uZivanie tohto pozemku Zalovanym,
pripadne v tomto vykonat' naleZité dokazovanie. Vzhladom na uvedené je nezakonné aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedy sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na nahradu
100% trov konania, pri€om nespravne vyhodnotil pomer Uspechu Zalobcu vo veci samej, kedy Zalobca
v tejto Casti konania nema byt pre€o Uspedny, nakolko sa nemozno UspeSne domahat vypratania
nehnutelnosti od niekoho, kto nehnutelnosti neuziva. Zalovany k veci uvadza, Ze pasivna legitimacia zo
Zaloby na vypratanie nehnutelnosti patri osobe, ktora rusi vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava
inym spbésobom nez zadrziavanim veci. Pri formulacii Zalobnej Ziadosti je nutné zo strany Zalobcu presne
opisat spésob rusenia spocivajuceho v presne opisaného konania alebo aby obnovil pdvodny stav, ktory
bol zasahom poruseny tak, Ze len jeho obnovenie zabezpe&i piny vykon opravneni vlastnika. Zalovany v
suvislosti s odévodnenim svojho odvolania poukazuje aj na ustalenu judikataru, a to R 8/1991, R 65/1972
(s. 237 a 238), R 65/1972 (s. 24-1, ods. 2), R 39/2010, nalez US CR, sp. zn. |. US 3571/2010.

8. Vyjadrenie Zalobcu povaZuje Zalovany za snahu Zalobcu vykreslit dékaznu situaciu v jeho prospech,
hoci ddkazy predloZzené a produkované Zalovanym vyvracaju tvrdenia Zalobcu. Zalobca vo svojom
vyjadreni predlozil akési fotky smerované na ohradu nejakého pozemku, avsak z tejto fotodokumentécie
nijako nevyplyva, kedy boli tieto fotky zriadené, kym, na akom mieste a o sa nimi dokumentuje. Z fotiek
absentuje moznost Specifikacie miesta, hlavne ¢o do ohrani€enia pozemku, teda o jasnu identifikaciu, &i
sa jedna o fotodokumentéciu k pozemku parcele &. 267 - orna pdda o vymere 2 816 m2. Zalovany nadale;
tvrdi, Ze tento pozemok nie je a ani nebol v uZivani Zalovaného v ¢ase od podania Zaloby na vypratanie
Zalobcom, do rozhodovania sudu prvej inStancie a ani teraz a teda nie je dévod na jeho vypratanie,
Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, okrem starSej a t.€. neaktualnej fotodokumentacie, ktory
by preukazoval uZivanie pozemku p.¢. 267 spolocnostou Zalovaného. Pokial ide o ostatné tvrdenia
Zalobcu, Zalovany zotrvava na svojom odvolani a jeho dévodoch, ako i na predlozenych dékazoch, z
ktorych je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu, a to K. M., rodena X., bytom H. &.d. X a jej deti, boli
vysidlené z Uzemia vtedajsieho CSR a ich majetok, okrem iného v k.u. V. (ktory je predmetom tohto
konania o vypratanie nehnutelnosti) bol prideleny do uZivania a vlastnictva obCanovi F. P.. Uvedena
osoba je v predlozenych dékazoch jasne identifikovana a to datumom narodenia ako i miestom pobytu.
Subjektivne posudzovanie dbkaznych prostriedkov Zalobcom a to predlozenim Odpovede mesta M.
zo dha 6.2.2019 neobstoji, nakolko z tejto odpovede jasne vyplyva, Ze evidencia obyvatelov bola
zaloZena az v roku 1949 a teda ani nie je objektivnhe mozné zo strany mesta M. z uvedeného zoznamu
vylustrovat’ osobu P. F. k roku 1948 na adrese €.d. XXX, kedy tento zoznam je vedeny mestom az od roku
1949. Predlozenie tejto odpovede nemozno vykladat ako dékaz spochybriujuci bydlisko alebo nebodaj
existenciu osoby P. F.. Pokial ide o vyjadrenie SPF, tento dokaz je irelevantny k obrane Zalovaného,
nakol'ko iba potvrdzuje skutonost, Ze SPF spravovalo predmetné nehnutefnosti na meno M. E.. Toto
potvrdenie v3ak nie je a nemdze byt dékazom vlastnickeho prava tejto osoby, od ktorej si Zalobca
odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Naproti tomu Zalobca prelozil dékaz a to list vlastnictva €. XXXX, z
ktorého jednoznac&ne vyplyva, Ze osoba P. F. uvadzana v dékazoch predloZenych Zalovanym, jestvovala,
mala majetky na Uuzemi mesta M., v katastrdlnom Uzemi V., a teda sa javi byt pravdivym tvrdenie
Zalovaného, Ze P. F. je opravnenym vlastnikom aj pozemkov, o ktorych vypratanie Zalobca v nim podanej
Zalobe Ziada. Vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym pozemkom je spochybnené a dévodne sa javi, Ze
pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, nemali byt predmetom dedenia zo strany osoby Zalobcu. Samotny
zapis Zalobcu v liste vlastnictva €. XXXX na zaklade verejnej listiny - osvedCenia o dediCstve, nie je
nezvratnym dékazom o existencii vlastnickeho prava Zalobcu, ako ani vyjadrenie SPF (ktoré Zzalobca vo
svojom vyjadreni predlozil), nakolko tento nemohol nadobudnut pravo, ktoré mu nepatri. Zalovany ma
za to, Ze hodnovernym spésobom spochybnil viastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam,
kedy si Zzalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje iba od verejnej listiny - a to osved¢enia o dedi€stve,
ktoré je jasne spochybnené dbékazmi predloZzenymi zalovanym. V obdobnej veci vedenej na Okresnom



sude Dunajska Streda, sp. zn. 16C/65/2017, kde Zzalobca Ziadal z rovhakého dévodu o zriadenie vecného
bremena k predmetnym nehnutefnostiam, sud na podklade rovnakej procesnej obrany Zalovaného,
vecne spravne Zalobu Zalobcu zamietol a to na pojednavani dfia 01.02.2019.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. K argumentécii Zalovaného, Ze vlastnikom spornych pozemkov sa mala stat na zaklade
presidlenia obyvatefov CSR a Madarska P. F., bytom M. XXX, Zalobca dopytom na Mesto M. a inymi
dopytmi zistil, Ze takuto osobu nemozno identifikovat. Samotny Zalovany nevie oznacit su€asnych
vlastnikov spornych pozemkov. Z archivneho dokumentu s oznagenim Soznam spisov S vyplyva pocet
pozemkov, ktoré mali prejst do vlastnictva P. F.- parc. & 367/1, 368/2, 376, 277, 369, 370, 718,
719, 720, 478, 479, 480, 867/2, 881. Predmetom Zzaloby je pozemok - parc. €. 267 a 368/4, preto
predloZeny archivny dokument s oznaenim Soznam spisov S nie je spdsobily pre svoj obsah spochybnit
vlastnicke pravo Zalobcu, to isté plati aj pre dalSi archivny dokument s oznagenim Vykaz zvySkov
majetkovych suciastok, ktory sa tyka inych parciel nez ktoré su predmetom tohto sporu a tiez v tomto
dokumente je len rukou prepisané pévodné k.u. H. na k.u. V.. Pochybna informa¢na hodnota tychto
archivnych dokumentov vyplyva aj z toho, Ze obsahuje evidenciu pozemkov registra ,E“ KN, ktora
je v rozpore so sufasnou evidenciou katastra. Podla vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu
zo dna 14.02.2019, nehnutel'nosti vedené na LV ¢. XXXX boli do zapisu ,,OsvedCenia o dediCstve
6D/10/2015 Dnot24/2015 - €.z. 220/15 vedené na vlastnika M. E., rod. X.. Z tejto informdcie teda
vyplyva, Ze spravca pozemkov za vlastnika povazoval pravneho predchodcu zalobcu. Spochybnenie
vlastnickeho prava Zalobcu k spornym pozemkom zo strany Zalovaného je spochybnené pre neurcitost
a neidentifikovatelnost domnelého vlastnika (P. F.) v iradnych registroch a tieZ pre nekonzistentné udaje
v archivnych dokumentoch predloZenych Zalovanym.

10. Zalobca uniesol ddkazné bremeno vo vztahu ku skutoénosti, Ze Zalovany reélne uZiva aj pozemok
parc. €. 267, predloZenim fotodokumentacie a znaleck6ho posudku z roku 2016, ku ktorému je pripojena
fotodokumentacia sveddiaca aj o uzivani pozemku parc. €. 267. Pozemky zahrnuté do Zaloby sa
nachadzaju za suvislym beténovym plotom spolu s d'alSimi pozemkami a budovami, ktoré spolu
vytvaraju areal prevadzkarne Zalovaného. Z aktualnych fotografii vyplyva, Ze Zalovany na pozemku
parc. €. 267 ma umiestnené reklamné plochy a na tomto pozemku ma zaparkované motorové vozidlo.
K aplikacii ust. § 135c ods. 3 OZ Zalobca uviedol, Ze sa tyka Upravy rieSenie vzajomnych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby nachadzajicej sa na (cudzom) pozemku. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod €. 16C/65/2017 je zriadenie vecného bremena podl'a
§ 135c ods. 3 OZ k pozemkom odliSnym od pozemkov, ktoré su zahrnuté do Zaloby, na pozemkoch v
konani €. 16C/65/2017 sa nachadzaju cudzie stavby, pri€om pozemky v tomto konani nie su zastavané,
preto nemozno vo vztahu k nim aplikovat rezim podl'a § 135¢ ods. 3 OZ., Zalovany takuto Zalobu o
zriadenie vecného bremena ani nepodal. Odkaz Zalovaného na ust. § 127 ods. 3 OZ nie je Zalobcovi
celkom zrejmy, nakol'ko ani analdgiu legis nie je mozné v danom pripade pouZit. Za uéelom udrzby
a obhospodarovania susednych pozemkov a stavieb nie je mozné uzivat susedné pozemky v celej
svojej Sirke a dizke a po akukolvek neobmedzenl dobu, ale len v pasme nevyhnutnom pre vykonanie
udrzby a obhospodarovania a len po ¢asovy usek nevyhnutne potrebny na vykonanie ukonov udrzby
a obhospodarovania.

11. Zriadenie vecného bremena sidom podla § 135¢c ods. 3 OZ treba odliSovat’ od vecného bremena
podl'a § 1510 ods. 3 OZ, ktorého ucelom je zabezpedit cestu pre vlastnika stavby, ak pristup nemozno
zabezpedit' inak. Do obidvoch stavieb spolo¢nikov Zalovaného, ktoré sa nachadzaju aj na pozemku
Zalobcu je mozné zabezpedit pristup z inych pozemkov spolo&nikov Zalovaného. Okrem toho zriadenie
vecného bremena podl'a § 1510 ods. 3 OZ smeruje k ziskaniu prava cesty zo stavby k verejnej
komunikéacii (R 60/2006). Nie je preto zrejmé, z akého dévodu Zalovany poukazuje na ust. § 1510
ods. 3 OZ, ked' vzajomnu Zalobu na zriadenie vecného bremena nepodal a z tohto dévodu sud prvej
inStancie pri rozhodovani o Zalobe nemal dévod skumat’ podmienky na zriadenie vecn6ho bremena
podfa uvedeného ustanovenia (najmé ako je dané pravo cesty zo stavieb na verejnd komunikaciu).

12. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné a napadnuté rozhodnutie je
potrebné ako vecne nespravne zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti, preto prvoradym a nevyhnutnym predpokladom
uspednosti takejto zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu ako subjektu domahajuceho sa
vypratania jemu patriacej nehnutelnosti.

14. Zalobca na preukazanie svojho vlastnickeho prévva predlozil vypis z katastra nehnutefnosti, z ktorého
vyplyva, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Zalovany v8ak spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu.

15. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 2 Cdo 67/2000 rozhodnutie okresného uradu -
odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je
rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by
nemohol ako predbeznu riesit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudeni otazky,
kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutefnosti.

16. Podra judikatu R 68/2010 pokial sa nepreukaze opak, hodnovernym a zavaznym udajom katastra
nehnutelnosti je udaj o prave k nehnutelnosti. Udaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny ale nie
zavazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 zédkona &. 162/1995 Z.z.).

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktory dévodne namietal, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci, kedy bez dalSieho
priznal ochranu prava Zalobcu, objektivne rozporovaného podanim samotného Zalovaného a to navrhom
na preruSenie konania a jeho vyjadreniami k Zalobe na vypratanie nehnutefnosti. Sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked dostatoéne neskimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany dévodne
poukazuje na to, Ze notar mal v rdmci prejednania dedi¢stva zistovat, ¢i v osobe pravneho predchodcu
Zalobcu nesdlo o osobu, ktora bola opravnene vysidlend v ramci do Madarskej republiky na zaklade
Dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a Mad'arskom. V danom pripade, keby bol pravny
predchodca Zalobcu vysidleny z tzemia CSR v ramci Dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a
Mad'arskom, by tato okolnost’ opravnene a zakonne branila dedeniu po neb. pravhom predchodcovi
Zalobcu, teda branila by nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré maju byt predmetom
vypratania. Zalovany predloZil sudu prvej instancie dokaz a to Zoznam presidlencov z Ceskoslovenska
do Madarska podfa Dohody ¢s.-mad. o vymene obyvatelstva - Ma 214/al., - transportny zoznam. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym pozemkom je spochybnené.

18. Zalovany preto dévodne namieta, Zze sud prvej instancie sa tymito relevantnymi tvrdeniami,
namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu a dbékazmi predloZenymi Zalovanym vébec nezaoberal a z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nie je ani jasné, ako sa s obranou Zalovaného vysporiadal, ako tato
vyhodnotil po pravnej a skutkovej stranke, ktoré skutocnosti mal alebo nemal za preukazané, a teda
nedava Zalovanému Ziadne odpovede na kfuCové otazky, majuce relevanciu k prejednavanej veci.
Samotny zapis Zalobcu v liste vlastnictva €. XXXX na zklade verejnej listiny - osvedcenia o dedigstve,
ktora je Zalovanym spochybriovana a to dokazmi predloZzenymi Zalovanym, eSte nemusi znamenat,
Ze Zalobca je nespochybnitefnym nositefom prava, ktorému Ziada poskytnut pravnu ochranu. Pokial
totiz do$lo k zakonnému presidleniu 0oséb z uzemia CSR do Mad'arska v ramci Dohody o vymene
obyvatelstva medzi CSR a Madarskom, boli ich majetky zakonom pridelené inym osobam na uzemi
CSR, a pokial tieto osoby uz neziju, ich dedi¢om, ktoré osoby su jedinymi opravnenymi subjektmi
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su predmetom aj tohto konania.

19. Vzhladom na uvedené, Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu k predmetu Zaloby spochybnil viacerymi
listinami, Zalovany tieZz navrhol vykonat dokazovanie a to prilozenim celého spisu 6D/10/2015, Dnot
24/2015 ako i konanie sp. zn. 12C/63/2017 preruSit do €asu urlenia vlastnickeho prava k pozemkom p.
€. 267 a 368/4, k.u. V., obec M. a to podanim zo dfia 15.05.2018. Sud prvej inStancie navrhu Zalovaného
na vykonanie dOkazu a to pripojenim a oboznamenim sa so spisom 6D/10/2015, Dnot 24/2015, od
ktorého titulu Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje, nevyhovel, tento dékaz nevykonal, pricom v
oddvodneni svojho rozhodnutia nedal Zalovanému Ziadnu odpoved, pre€o navrhovany dékaz nevykonal,
ako sa s touto otazkou vysporiadal a pre€o vykonaniu tohto dékazu nevyhovel, hoci tento dbkaz sa
nachadza na samotnom sude prvej inStancie a jeho obsah méze byt, vo vazbe na obranu Zalovaného,



vo vztahu k prejednavaniu tejto veci relevantny. Takyto postup sudu nevykazuje zachovanie zasad
prava na spravodlivy proces a ani nie je vyjadrenim rovnosti sporovych stran pri samotnej rozhodovace;j
¢innosti sudu prvej indtancie v tejto pravnej veci. Sud prvej inStancie sa dopustil dalSieho zavazného
procesného pochybenia, ked nerozhodol o navrhu Zalovaného na prerusenie konania. O kazdom navrhu
na preruSenie konania musi sud rozhodnut’ uznesenim, ktoré je potrebné aj odévodnit.

20. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked sa v odbvodneni svojho rozhodnutia nijako
nezaoberal rozsiahlou obranou Zalovaného, ktory sa domahal aplikacie ust. § 135c ods. 3 a § 1510 ods.
3 Obdgianskeho zakonnika a poukazoval tiez na prebiehajice sudne konanie pod sp.zn. 16C/65/2017 o
zriadenie vecného bremena, ktoré vecne suvisi aj s prebiehajicim sporom o vypratanie nehnutelnosti (aj
ked ide o iné pozemky). Sud prvej indtancie bol povinny vyjadrit’ sa k dévodnosti i nedévodnosti aplikacie
ust. § 135c ods. 3 a § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a za ucelom odstranenia pochybnosti
mal Zalovaného vyzvat, &i podava vzajomnl Zalobu o zriadenie vecného bremena. Zalovany preto
dbévodne namieta, Ze sud prvej inStancie sa vysSie uvedenou argumentaciou/ obranou Zalovaného
vébec nezaoberal, tuto nijako nehodnotil a v odévodneni odvolanim napadaného rozsudku nedava
Ziadne odpovede k otazkam vy$Sie uvedenej obrany Zalovaného, ¢o ma za nasledok poruSenie
prava zalovaného na spravodlivy proces. Takéto rozhodnutie sa preto javi byt aj odvolaciemu sudu
jednostranné a nepreskumatelné.

21. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

22.Sud prvej instancie svojim postupom porusil zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ked' v
oddvodneni svojho rozhodnutia dostato&ne nevyhodnotil skutkovu a pravnu argumentaciu Zalovaného,
ktora vo vztahu k predmetu sporu bola relevantna.

23. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. 1. US 410/2006).

24. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

25. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika



konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

26. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su nedostato¢né, v odévodneni rozsudku nie
su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového
kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva absencia presved&ivého a vystizného vysvetlenia
dovodov rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal podrobnou argumentaciou Zalovaného,
ktory podrobne namietal dévodnost podanej Zaloby.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemébze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmato€nosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, ktory neobsahuje
zdbévodnenie vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie, jeho
odbvodnenie nie je konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitefne nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové nalezitosti s dbrazom
na prvky zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

28. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

29. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je &innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych dékazov.

30. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost riadne nesplnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
nevyhodnotil. Vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€niuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SuUd ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne nezistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie ani celkom presvedcivo neoddvodnil,
tak ako uz bolo uvedené vysSsie.

31. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su



splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (por. rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7 Cdo 157/2011).

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze pri nepreskumatelnom rozhodnuti nemozno
hodnotit' spravnost dalSich relevantnych pravnych otazok, ani pripadné dalSie vady prvoin§tanéného
konania, pretoZe bolo nutné tento rozsudok zrusit' a otvorit’ sidu prvej inStancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

33. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zruSil a vec mu v zmysle ustanovenia
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok. V prvom rade
bude potrebné odstranit vytknuté procesné pochybenie a rozhodnuat o navrhu Zalovaného na prerusenie
konania. Dalej bude potrebné posudit’ otazku vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam,
v ramci ¢oho je potrebné vykonat stranami navrhnuté dokazovanie (pripojenie dedi€ského spisu, spisu
vo veci sp.zn. 16C/65/2017, oboznamenie doposial predlozenych listinnych dékazov), pripadne dalSie
dokazovanie v zavislosti od procesnej aktivity sporovych stran. Vysledky vykonaného dokazovania
je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest
aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu
prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

35. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
bolo presveddivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom
prava sporovej strany na dostatoéné a presvedc€ivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

36. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

38. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



