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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. G., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodiov - matky: T. G., nar. X.X.XXXX, adresa R., N.
XXXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi¢, Nam. sv. Martina 3A a otca:
S. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa R., D. M. XXXX/X, zastupeného advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan,
so sidlom Trnava, Vajanského 10, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, na odvolanie matky aj otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/190/2017-473 zo
dna 11.9.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. rusi.

II. Vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze otec je povinny s uc¢innostou
od 15.11.2017 prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 280,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

lll. Zro¢né vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.8.2019 v sume 2.142,67 Eursud povoluje otcovi
uhradit v mesacénych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky maloletej s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie, rozhodujuc uz iba o vyZivnom na maloleté dieta (ked
predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 8P/190/2017-275 zo dria 30.7.2018, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/20/2019-341 zo dna 21.5.2019, bolo
uz pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a uprave styku otca s
maloletou) rozhodol vo vyroku nasledovne:

I. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 280,- eur mesa¢ne s ucinnostou od
15.11.2017 tak, Zze vyzivné v sume 200,- eur mesacne otec zaplati vzdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu  80,- eur mesacne na tvorbu Uspor otec zaplati vzdy do 15-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletej M., zriadeny matkou.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.08.2019 v sume 2.142,67 eur je otec povinny
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beZznym vyZivnym na osobitny G&et
maloletej M. zriadeny matkou pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.



lll. Sud ukladd matke povinnost zriadit do 6-tich kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitny ucet v prospech maloletej M. v pefiaznom Ustave.

IV. Rodi€ia maloletej M. beru na vedomie, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajuacimi
sa na osobitnom u&te maloletej M. zriadenym matkou za u&elom tvorby uspor je potrebny az do
dosiahnutia jej pInoletosti suhlas sudu.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako mu vyplynuli z
vykonaného dokazovania, z ktorého zistil Ze matka byva s maloletou M. v novostavbe rodinného domu v
osobnom vlastnictve matky, postavenom na pozemku v podielovom spoluvlastnictve obidvoch rodi¢ov.
Matka podla jej vyjadrenia poberala do juna 2019 rodiCovsky prispevok a v su¢asnosti uz iba pridavok
na dieta. Matka je SZCO, z ktorej &innosti matka uviedla, Ze ma prijem 800,- Eur mesacne, pricom
matku aj nadalej Zivi jej matka, avSak nevedela Specifikovat sumu, ktorou jej prispieva, ale podfa jej
nazoru to je ,dost“. Podla dafového priznania za rok 2018 matka ma hmotny majetok zaradeny do
obchodného majetku vo vySke 63.021,30 Eur, prijmy vo vySke 52.129,13 Eur, vydavky 48.059,14 Eur,
prijem pred zdanenim predstavoval 4.069,99 Eur a prijem z prenajmu nehnutelnosti sumu 1.500,- Eur.
Matka je vlastniCkou daldich dvoch nehnutefnosti, starSieho rodinného domu, ktory v8ak v sucasnosti
ani neprenajima. Matka podnika v penziéne ,T. .%, ktory je v jej osobnom vlastnictve, pri€om na prizemi
je pohostinstvo a na poschodi penzién. Matka prevadzkuje aj gastrostanok, cca 2-krat roéne v stanku
predava obcerstvenie, alkohol, pivo a podobne, pri¢om zisk z jednej akcie ma asi 1.500,- Eur. Matka v
priebehu sudneho konania v auguste 2019 predala osobny automobil Honda Accord, rok vyroby 2004
za sumu 1.500,- Eur. Od svojej matky si bezplatne pozi€iava osobné motorové vozidlo Honda HR-V,
rok vyroby 2016. Mesacné vydavky iba na domacnost matka vycislila na sumu cca 893,48 Eur. Matka
okrem malaloletej M. nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka ma zaluby fithescentrum a bicykel. Matka
bola tento rok na dovolenke v Chorvétsku, ktord ju stala podla jej vyjadrenia 1.000,- Eur.

3. Maloletd M. ma v suc€asnosti viac ako 3 roky, je zdrava, kruZky nema Ziadne. Nepravidelne
navstevovala jasle a od septembra 2019 navstevuje Sukromnu matersku Skolu G., kde plati 165,- Eur
mesacne. Pravidelné mesacné vydaje na maloletu matka vycislila na sumu cca 420,- Eur s tym, Ze
maloleta uz nenosi plienky.

4. Sud dalej zistil, Ze otec mal. je Zenaty, byva spolu s manZelkou v trojizbovom byte v jeho osobnom
vlastnictve, ktory kupil v roku 2017 za 63.000,- Eur a dalSich 20.000,- Eur dal do prestavby. | nadalej je
vlastnikom dalSieho bytu a spoluvlastnikom pozemku pod domom, kde byva matka spolu s maloletou.
Iné nehnutelné veci nevlastni. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k synovi S., nar. XX X.XXXX, ktory je
zdravy. Manzelka otca je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem predstavuju iba rodiCovsky
prispevok a rodinné pridavky vo vyske cca 250,- Eur. Naklady na maloletého su cca 200,- Eur mesacne.
Otec pracuje v spolo€nosti Z. U. G., s.r.o. v H. ako systémovy administrator pre infrastrukturu, jedna sa
o oblast IT. Priemerny &isty mesaény prijem uviedol cca 2.200,- Eur. Dalej je spoloénikom v spolo&nosti
C., s.r.o., ktora prevadzkuje diskotéku. Z podnikatel'skej ¢innosti podla vyjadrenia otca prijem dlhodobo
nema. Z dafiovych priznani za roky 2017 a 2018 vyplyva, Ze v roku 2017 bol majetok spolo¢nosti vo
vyske 6.639,- Eur, vynosy vo vySke 36.456,- Eur, naklady 36.531,- Eur, vysledok hospodarskej €innosti
predstavoval minus 584,- Eur a v roku 2018 bol majetok spolo€nosti vo vyske 6.472,- Eur, vynosy vo
vyske 14.564,- Eur, ndklady 14.730,- Eur, vysledok hospodarskej ¢innosti predstavoval minus 166,- Eur.
Prijem z predaja alkoholu spolo€nost sice ma, avSak su tam iné naklady, ktoré su zapocitané do prijmov
a vydavkov. Co sa tyka vstupného to nevyberaji uz asi od mesiaca maj 2019, vstupné vyberaju iba
vynimocne a to vtedy ked hré nejaky vynimoény DJ alebo interpret, vstupné mavaju 2,- Eur az 3,- Eur,
Standardne platia muzi aj Zeny. Navstevnost diskotéky je 50 az 100 fudi. Zo sumy vstupného pokryvaju
naklady na osobu, ktora vybera vstupné a DJ-a. Je mozné, Ze nejaky prijem zo vstupného spolo&nost
ma, tento sa zarata do prijmov a vydavkov spolo€nosti. Spolo€nost C., s.r.o. ma mesaéné vydavky vo
vySke 700,- Eur za najom priestorov, 500,- Eur slowgram, 200,- Eur, energie - 200,- Eur a potom nakup
tovaru, ktory sa minie (najma alkohol). Prevadzkova doba diskotéky bola v roku 2018 iba cez vikendy a
to piatok a sobota. Od méja 2019 maju otvorené aj cez pracovné dni. Co sa tyka zamestnancov maju
iba 5-6 brigadnikov. V suasnosti zo spolo¢nosti Z., kde je zamestnany nepobera Ziadny benefit, pred
nastupom na rodiCovsku dovolenku z tejto spolo¢nosti mal sluzobny telefén, iné vyhody ako osobny
automobil, cestovné do zamestnania nema. Rovnako ani zo spolognosti C., s.r.0. nema Ziadne vyhody,
¢i uz pouzivanie sluzobného vozidla alebo telefénu. Aj nadalej vyuziva osobné motorové vozidlo Audi
A6 od svojho spolo¢nika, za pozZi¢anie vozidla neplati. Od 1.5.2019 do 31.7.2019 bol na rodi€ovskej



dovolenke, pocas tohto obdobia mu bol vyplacany rodi€ovsky prispevok v maji 2019 vo vySke 1.450,-
Eur, v juni 1.400,- Eur a v juli 2019 1.450,- Eur. Mesacne vydavky otec Specifikoval asi na cca 1.747,-
Eur vratane nakladov na mal. S., z &oho iba Uvery tvoria sumu 800,- Eur. Otec v priebehu konania dria
18.7.2018 predal osobné motorové vozidlo Volkswagen Jetta, rok vyroby 2013 za sumu 8.800,- eur.
Otec je toho &asu zdravy. Co sa tyka zalub uviedol, Ze nepravidelne chodi na strelnicu a je vlastnikom
dvoch dlhych gufovych zbrani HK MR 223 a Blaser R8 a Styroch kratkych gufovych zbrani HK 45, HK
P 30, Walter P 99 a Beretta 71 v hodnote podla vyjadrenia otca cca 6.000,- Eur az 7.000,- Eur. Tento
rok bol na dovolenke s rodinou v Stdrove na 4 noci. Cast nakladov hradil on a jeho manzelka vo vyske
200,- Eur a &ast rodi¢ia manzelky. K vy$8im nakladom na cestovné do zamestnania otec uviedol, Ze
v su€asnosti CastejSie jazdi do H. do zamestnania a predtym ho braval aj jeho kolega, teda naklady
mal o nie€o niZSie. K rodi¢ovskej dovolenke uviedol, Ze nastupil na fiu z dévodu, Ze chcel byt doma so
synom, pocas rodi¢ovskej dovolenky nepracoval a do prace nastupil 1.8.2019. Jeho manzelka pocas
tohto obdobia bola evidovana na urade prace a nemala Ziadny prijem.

5. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods.
1,2,3,8§650ds.1,2,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 § Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine - dalej len ZoR), s pouzitim ust. 2 pism. a) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime... v zneni
ucinnom do 30.6.2018 aj od 30.6.2019.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju prijem z
inej ako zavislej Cinnosti, pricom ani jeden z rodi€ov dostato€ne si nesplnil svoju zakonnu povinnost a
nepreukazal svoj realny prijem z tejto ¢innosti (bez blizSieho zdévodnenia), preto sud pri vypocte vysky
vyzivného vychadzal z prijmu matky ako aj prijmu otca vo vy8ke dvadsatnasobku minimalnej mzdy, t.j.
za obdobie od 15.11.2017 do 30.6.2018 vo vy3ke 3.989,60 Eur, za obdobie od 1.7.2018 do 30.6.2019
vo vySke 4.101,04 Eur a za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2019 vo vy3ke 4.204,- Eur, priCom tieto sumy
spriemeroval, t.j. 4.098,21 Eur). Dalej sud pri vypo&te vysky vyZivného zobral do Gvahy aj to, Ze matka
je ten z rodiCov, ktory sa osobne stard o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, &im sa tieZ podiela na vyzive maloletého dietata. Co sa tyka vydavkov oboch rodigov
na uvery a hypotéky, vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov a preto pri rozhodovani
o vySke vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Podla vyjadrenia matky ma maloleta
vydavky asi v sume 420,- eur, ¢o sud povazuje za prehnane vysoké, pretoZe maloleta je zdrava a nema
Ziadne kruzky ani zaujmy. Podfla sudnej praxe vyzivné by malo predstavovat priblizne 20 % az 30 %
z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou
opravnené. 20% zo sumy 4.098,21 je 819,64 Eur deleno pocet vyZivovacich povinnosti je 409,82 Eur.
Sud sa v8ak v danom pripade odklonil od tejto praxe a ur€il vyzivné na maloletd M. v niZz3ej sume,
t.j. 13,66% (560,- Eur deleno 2 deti) a to v sume 280,- Eur mesacne s tym, Ze sumu 200,- Eur otec
bude platit k rukdm matky ako bezné vyzivné a sumu 80,- Eur na sporenie pre maloletu M., ktoré bude
otec platit na sporiaci u€et zriadeny matkou maloletej. Nakolko podfa nazoru sudu realne naklady na
maloletd su na urovni cca 300,- Eur mesacne, sud teda rozdelil vyZzivovaciu povinnost otca tak, Zze ¢ast
vyzivného v sume 80,- Eur je otec povinny platit' na sporiaci t¢et maloletej, na ktorom sa budu maloletej
Setrit finan¢né prostriedky, ktoré maloletej budu sluzit, bud na Skolu alebo na Start do Zivota, priCom aj
samotna matka je tiez povinna maloletej finané&ne prispievat na vyzivu. Sud pri vypoéte dérazne zvazil
prijmy obidvoch rodiCov, osobné a majetkové pomery, pocet vyZivovacich povinnosti, ako aj to, ze v
blizkej buducnosti opat nastane zmena pomerov minimalne na strane maloletého dietata nastupom
do Skolského systému, ¢o bude dévodom pre dalSie zvySenie vyzivného, a preto bolo potrebné vysku
vyzivného nastavit v racionalnej miere. Rovnako nie je mozné spravodlivo od otca pozadovat, aby hradil
vSetky naklady na maloletu a matka by sa tak nemusela podielat na vyZive Ziadnou sumou, ,iba osobnou
starostlivostou®“. Takto by bolo mozné rozhodnut iba za predpokladu, Ze matka by dosahovala ovela
nizsi prijem ako otec a bola by nemajetna. V danom pripade sa v8ak o tento pripad nejedna, tu je na
mieste konStatovat, Ze prave matka ma ten vyssi Standard ako otec a okrem svojho prijmu je neustale
,2dotovand“ nemalymi sumami aj svojou matkou, ktora taktiez podnika. Pri rozhodovani o vyzivhom sud
tiez prihliadol na skuto€nost, Ze otec ako aj matka po&as predmetného sudneho konania predali svoje
hnutelné veci - osobné motorové vozidl4 otec za sumu 8.800,- Eur a matka za sumu 1.500,- Eur. U otca
sud tiez prihliadal na jeho zaluby a hodnotu jeho strelnych zbrani a rovnako aj na zaluby matky. Sud mal
na zaklade uvedenych skutoCnosti za to, Ze otec je s ohfadom na jeho su&asny prijem a pri zohladneni,
Ze ma celkom dve vyzivovacie povinnosti, schopny platit vyZivné na maloletd M. v celkovej vySke
280,- Eur, pricom tato suma zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodiov, tak aj odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné potreby a naklady v materskej Skole. Sud teda



nevyhovel matke v plnom rozsahu a neur¢il sumu, ktori poZadovala matka vo svojom navrhu, pretoze
je potrebné prihliadnut nie len na naklady na maloleté, ktoré su podla nazoru nadhodnotené, ale aj na
pocet vyZivovacich povinnosti otca a su€asne aj na to, Ze manzelka otca je na rodiCovskej dovolenke,
pricom ma prijem iba z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov a napokon i matka je povinna sa
podielat vo zvySenej miere na potrebach maloletého dietata, nakolko aj ona ma rovnaky prijem ako otec
a naviac je vlastni¢kou viacerych nehnutefnosti, pri¢om jedna nehnutefnost - rodinny dom je prazdna
a tuto matka uz neprenajima, ¢im sa aj ona vzdava vysSieho prijmu, pretoZze donedavna nehnutefnost
bola v najme a preto je aj v jej moznostiach a schopnostiach, aby sa podielala porovnatefnym sp6sobom
na vyzive maloletého dietata.

7. Nasledne prvoindtanény sud skonstatoval, Ze vzhladom k urdeniu vyZivovacej povinnosti otca od
15.11.2017, vznikol nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15.11.2017 do 31.8.2019 v celkovej vySke
5.747,33 Eur, pricom podla zhodnych tvrdeni otca ako aj matk otec zaplatil spolu 3.606,66 Eur pricom
otcovi zostava zaplatit nedoplatok za toto obdobie vo vySke 2.142,67 Eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok
na vyzivnom za 16 dni mesiaca 11/2017 az 7/2018 (149,33+20x280-3.606,33=2.142,67 Eur). Sud
vynimoc¢ne povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 100,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
na osobitny ucet maloletej M. zriadeny matkou pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Povolenie splatok sud odévodnil tym, Ze nie je v schopnostiach
otca zaplatit zrocné vyzivné jednou sumou vo vyske 2.142,67 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ale v mesacénych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyZivnym.

8. S poukazom na to, Ze sud otcovi uloZil povinnost' platit' €ast’ vyzivného aj na osobitny sporiaci ucet,
je matka povinna v lehote do 6-tich kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit v prospech
maloletej M. osobitny u&et v pefiaznom Ustave, aby si tak mohla skontrolovat, €i otec maloletej
pravidelne posiela pefiazné prostriedky na tento ucet vratane nedoplatku na vyZzivnom. Sud sucasne
rodi€ov poucil, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajiucimi sa na osobithom ucte
maloletej M. zriadenym za ucelom tvorby Uspor je potrebny az do dosiahnutia jej pInoletosti suhlas sudu.

9. O trovach konania pred prvostupfiovym sudom ako aj pred odvolacim sudom, sud rozhodol podla
§ 52 CMP s poukazom na ustanovenie § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakofko takyto navrh zo strany u€astnikov nebol podany.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej, pri€om ako odvolacie dévody uviedla
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze urci vyZivné na maloletu vo vySke 400,- Eur mesaéne od podania navrhu alebo
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

11. Namietala, Ze okresny sud pod tarchou zavazného pravneho nazoru nadriadeného sudu v rozhodnuti
uz poukazal na ust. § 63 ods. 1 ZoR, nakolko otec svoju ediénu povinnost' nesplnil ani dodato¢ne,
avSak pri uréeni bezného vyzivného ho neaplikoval. Mal vychadzal z prijmu za podnikatelsku &innost,
t.j. z 20-nasobku sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje v priemere za obdobie od podania navrhu do
rozhodnutia vo veci samej cca 4.098,21 Eur v su€asnosti 4.204,- Eur (bez prijmu zo zavislej innosti),
¢o nebolo sudom zohlfadnené, nakolko sudom uréené bezné vyzivné neprestavuje ani 4% z prijmu
povinného rodi¢a, pritom rozhodovacia prax odvolacieho sudu hovori miniméalne o 20% cistého prijmu.
Rozhodnutim sudu tym prichadza k poruSeniu zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Sud pri
uréeni bezného vyzivného neprihliadol na komplexné majetkové pomery otca, medzi ktoré patria dalSie
aktiva - zbierka zbrani podla otca v hodnote minimalne 6.000,- az 7.000,- Eur. Matka pritom spochybriuje
vysku hodnoty vSetkych zbrani. Podla nej je ich hodnota minimalne dvojnasobna. Do uvahy treba brat
aj to, Zze v uctovnych dokladoch sa nenachadzaju trzby a naklady suvisiace s podnikatelskou ¢innostou
obchodnej spolo€nosti tak, ako ju prezentoval na pojednavani otec. V rozhodnuti z vyzivného Cast
rozdelil na tvorbu Uspor, ktoré nebude mat niekolko rokov maloleta k dispozicii (80,- Eur) a na vyzivné
k rukam matky (200,- Eur), bude mat pravo na uspory, eSte znizené o hodnotu inflacie, az za 15
rokov. Sud sa snazi prava dietata a uspokojovanie jeho potrieb a podielat sa na Zivotnej urovni oboch
rodiCov podriadit’ pod intitut tvorby Uspor, &im naru8a zmysel ZoR, ktory si kladie za ciel vyZivu dietata
maximalizovat. V tejto suvislosti odkdzala na rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 19CoP/5/2016 a
Krajského sudu Nitra ¢.k. 7Co/556/2014. Namietala, Ze sud do tvory Uspor zaradil aj nedoplatok na
beZznom vyZivnhom s moznostou splacat ho v splatkach a na ucet, na ktory by otec mal uhradzat
uspory. Naviac sud otcovi umoznil splacat’ nedoplatok po dobu 22 mesiacov, ¢o je skoro dva roky. Z



rozhodnutia nie je zrejmé, akymi mySlienkovymi procesmi sa sud pri nedoplatku na beznom vyzivhom
uberal, ¢im rozhodnutie zataZil arbitrarnostou. Sud nebral do Uvahy spravanie otca k dcére, ktory o
fu od narodenia nejavi zaujem a okrem vyzivného sa na vyzive dcéry Ziadnym spdsobom nepodiefa.
Matka tiez namietala, Ze jej osobnu starostlivost sud ako nie velmi podstatnu odmietol, hoci v pripade
trojroéného dietata ide o nepochybne najvyznamnejsiu formu starostlivosti. Na matkin udajny prijem
aplikoval ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, hoci u nej neboli na to naplnené zakonné podmienky. Na
rozdiel od otca totiz svoj prijem zdokladovala a priznala a sid mal vychadzat z neho. Dalej namietala,
Ze sud zapoditaval a porovnaval plnenia, ktoré su neporovnatelné. Napriklad to, Ze ona predala osobné
motorové vozidlo za 1.500,- Eur dava na roven predaju osobného vozidla zo strany otca za 8.800,- Eur.
Zaroven sud nebral do Uvahy, Ze naklady na nové vozidlo otec nevynaloZil, kedZe jedno luxusné Audi A6
dostal do bezplatného uzivania od svojho spolo¢nika a manzelka tiez vlastni luxusné osobné motorové
vozidlo Volkswagen Touareg, €o vytvara na strane otca nielen benefit, ktory musi sud zohladnit, ale
zaroven zvySuje otcovu Zivotnu urovern o ndklady, ktoré nemusi vynakladat. Rovnako sud na rover
stavia aj to, Ze matka chodi do fithescentra, kde si plati permanentku, sem tam oble€enie, €i obuv
a zalfubu otca v zbraniach, ktorych hodnotu len otec odhadol na 7.000,- Eur. Otec uviedol, Ze jeho
mesacné naklade vratane nakladov na syna su vo vySke 1.747,- Eur (bez kupy zbrani), pri¢om ide o
nadstandardné néklady, ktoré mal sud zohladnit, nakofko nepochybne deklaruju Zivotnu uroveri otca.
Otcom deklarovany prijem zo zavislej ¢innosti je 2.200,- Eur, teda mesacne mu po uhrade nakladov
zostava takmer 500,- Eur len na zabavu. Napriek tomu otec nechce kategoricky prispievat na vyZivu
dcéry ani o jedno euro navyse.

12. Matka v odvolani tieZz poukazal na spravanie otca, ktory od maja do augusta 2019 nastupil namiesto
manzelky na rodi€ovsku dovolenku, &im ucelovo zniZil svoj isty prijem zo zavislej Cinnosti. Vzhfadom
k tomu nemozno disty prijem ku dfiu rozhodnutia povaZovat za skutoény priemerny Cisty prijem,
ktory otec beZne dosahuje. Velku vypovednu hodnotu, ktord sud nezohladnil ma aj skuto€nost, Ze
napriek prijmu otca z rodi¢ovskej dovolenky a Ziadneho prijmu jeho manzelky, otec dokéazal mesiace
plnohodnotne plnit’ vyZivovaciu povinnost k synovi, zaistovat pohodiny Zivot svojej manzZelke a uhradzat
svoje nadStandardne vysoké naklady a uvery a to z ovela nizSieho prijmu, ako je deklarovany Cisty
prijem 2.200,- Eur. Naviac v tomto obdobi mal otec chodit' do prevadzky obchodnej €innosti a doslo aj k
rozSireniu prevadzky S. N.. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze otec musi mat aj iny prijem, ako len zo zavislej
¢innosti. Matka namietala, Ze sud nebral do Uvahy ani dalSie benefity, ktoré otec méa a dalSie naklady,
ktoré méze pouzit do uctovnictva svojej obchodnej spolo&nosti pri optimalizacii jej dani, ako napriklad
mobilny telefén alebo naklady na dopravu a podobne.

13. Podla matky sud v nerovnom pristupe pokracoval v odévodneni aj €o sa tyka rodi¢ovskej dovolenky.
Berie do uvahy rodi¢ovsku dovolenku manzelky otca, ale vdak uz nezohladnil to, Ze na rodi¢ovske;j
dovolenke bola aj matka a to do 23.6.2019 ako samozivitelka. PovaZuje za nevhodné konStatovanie
sudu, Ze by sa nemala na vychove dcéry podielat len osobnou starostlivostou a otec by nemal byt tym,
kto uhradza dietatu vSetky naklady.

14. Podla matky sud nespravne vyhodnotil aj naklady maloletej, ked ich bezdévodne, teda arbitrarne
oznaCil za nadhodnotené. Sud vlastne priznal dietatu vyhradne len pravo na uspokojenie jeho
zakladnych potrieb bez nakladov na zabezpecfenie byvania a dalSich potrieb, ktoré garantuju jeho
vSestranny telesny a dudevny rozvoj, bez reSpektovania dlhodobych ndkladov a teda bez umoznenia
prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Bolo by absolutne nespravnym urcit vyzivné
len podla skuto&ne moznych vynaloZzenych nakladov opravneného rodi¢a. Pre uréenie vyZivného nema
vypovednu hodnotu to, kolko povinny rodi¢ skutoéne zarobi, ale to, aku ma Zivotnu urover.

15. K doru€enému odvolaniu matky predloZil prostrednictvom svojho advokata pisomné vyjadrenie otec,
v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na okresny sud, kde sa bude vyzivné uréovat
uz len s ohfadom na prijem otca zo zavislej prace. Vyslovil nazor, Ze odvolanie je postavené na fabulacii
majetkovych pomerov otca. Otec skuto¢ne vykonaval podnikatel'sku ¢innost prevadzkovania diskotéky,
avS8ak nemal doteraz z tejto &innosti Ziaden zisk, prijmy mu postacuju len na krytie vydavkov a so
spoloénikom diskotéku prevadzkuju s perspektivou do buducnosti a v tomto obdobi eSte len buduju/
prerabaju priestory, dostavaju sa do povedomia ludi a zvadzaju konkurenény boj. Pokial mu sud urdil, Ze
z tejto Cinnosti ma mat prijem 4.204,- Eur, je to skuto&ne odtrhnuté od reality. Tato domnienkova suma
prijmu voci otcovi a jeho rodine je likvidacna. Pokial by odvolaci sud nevyhovel odvolaniu otca, tak tuto
podnikatel'sku €innost okamzite ukonéi. NavySenie vyZivného neoddvodiiuje odévodnenymi potrebami



dietata, nerieSi maloletu M. vébec, ale len otca a jeho majetkové pomery, ktoré podava nadhodnotene.
Otec bol na rodiCovskej dovolenke so synom S. preto, Ze chcel stravit so svojim synom viac ¢asu a
poméct manzelke v starostlivosti o syna. Pre matku sa ur€ovanie vyzivného stava uz obchodovanim na
tureckom trhu, ked na pojednavani padli navrhy 350,- Eur, 300,- Eur a teraz zas 400,- Eur. K majetkovym
pomerom vo vazbe na zbierku strelnych zbrani otec uvadza, Zze do zbrani investoval najma v &ase pred
narodenim maloletej M. a uz dihSiu dobu si Ziadnu zbrar nezaobstaral.

16. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine otec uviedol, Ze koncepcia vyzivného je normativne
a aplikacne vadna. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze vydavky na jedlo pre povinného nemaju prednost pred
vyzivnym. Nemozno vSak suhlasit’ s tym, aby vyzivné dominovalo vydavkom na byvanie, pokial nema
atribat luxusu a najma ak povinny plni aj vyzivovaciu povinnost na iné maloleté dieta, ktoré s nim Zije.
Otec obyva s rodinou Standardny trojizbovy byt, za ktory je mesaéne uhrada 969,29 Eur. Po zohladneni
inych vydavkov rodiny pri navrhovanom vyzivnom 400,- Eur mesacne (ale aj uz pri 280,- Eur) by zakonite
otec musel siahnut na zmenu byvania, ked zo Ziadnej inej poloZky sa ubrat neda. Teda vd'aka vyzivnému
na jedno zo svojich deti ureného na jeho nadstandarny Zivot, by druhé z vyZivovanych deti sa dostalo do
taZkej Zivotnej situacie, majuc smolu v tom, Ze Zije so svojim otcom. V tomto vidno chorobnost su¢asnej
koncepcie vyzivného, kde sa degraduje vyznam vyzivovacej povinnosti voci dietatu Zijucemu spolu s
povinnym rodi€om. Vydavok napriklad na stravu pre dieta nemajuce v starostlivosti ma prednost pred
vydavkami na stravu u druhého dietata majuceho v starostlivosti.

17. Jediné s &im mozno podla otca z odvolania matky suhlasit, je nazor na tvorbu Uspor na Setriacom
ucte, €o je v rozpore so spotrebnou povahou vyzivného. Ak sa &ast’ urCeného vyzivného na bezné
vyzivné nepouzije a hadze sa ,do prasiatka®, ide to na ukor vyZivy vyzivovaného dietata. Preto ak
okresny sud urcil 80,- Eur na tvorbu uUspor, otec mé za to, Ze sud sa alibisticky postavil k tejto Casti
vyzivného, ktora je s ohfadom na oddvodnené potreby maloletej M. navySe a nasilu ho k tomu v
ramci vyzivy zaviazal, ale pritom na vyzivu sa tieto prostriedky nepouziju. Matka zavadza, ak chce
nedobromyselne navodit’ dojem, Ze otec na vyZivu neprispieva. Poukazal potom na platby, ktoré uhradil
na vyzivnom za obdobie od augusta 2018 do oktébra 2019 v rozpati 150,- Eur az 306,66 Eur mesaéne.

18. Na uvedené vyjadrenie otca k odvolaniu matky zareagovala prostrednictvom svojej advokatky
pisomnym vyjadrenim matka, v ktorom uviedla, Ze trvd na svojom odvolani a Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle fiou podaného odvolania. S vyjadrenim otca a jeho tvrdeniami k jej odvolaniu
nesuhlasi. Otec rokmi preverenu sudnu prax, ktora spoluvytvarali aj najvySsie sudne autority znevazuje
svojimi domnienkami, ktoré dokonca ani len nedokaze argumentacne vysvetlit. Vyjadrenie otca je plné
nezmyselnych spajani pravnych institutov k skutkovému stavu.

19. Z vyjadrenia otca sa dozvedeli, Ze s prijmom otca to nie je také zlé, kedZe dobrovolne nastupil
na rodiCovsku dovolenku, ¢im priSlo na par mesiacov k podstatnému zniZeniu prijmu do spolo&ne;j
domacnosti a to napriek tomu, Ze otec uvadza, Ze jeho prijem je nedostatocny na pokrytie jeho nékladov,
ktoré v danom Case zostali stéle rovnaké. ESteze otec pocCas rodi€ovskej dovolenky rozSiroval svoje
podnikanie, ¢o dokazuje, ze otec musi mat dalSi prijem eSte aj z podnikania, &i inych &innosti, ¢o
zaml&uje. Tvrdenia otca o nedosahovani zisku spolo¢nosti C., s.r.o. v dafiovom priznani je zavadzajice,
ako aj to, ze priestory buduju - prerabaju, €o je v prikrom rozpore s tvrdenim otca na pojednavani
11.9.2019, kde potvrdil, Ze od 1.5.2019 sa zmenila prevadzkova doba S. N. z vikendov aj na pracovné
dni, ako aj samotné realizované akcie, €i zamestnanie 5 - 6 brigadnikov a zaujem o prijatie zamestnanca
do baru. Otcova obchodna spolonost v dafiovom priznani bezdévodne vbébec neuvadza prijmy z
predaja alkoholu, ako ani zo vstupného, hoci prevadzka platenie vstupného vyZaduje. Otec v podani
uvadza svoj pravny zaver, Ze vyZivné sa ma skonzumovat v asovom obdobi jedného mesiaca, ¢o je
v rozpore s rozhodnutim NS SR R30/190. Za zardZajuce oznadcila to, Ze otec vo vyjadreni, ale ani v
odvolani neuviedol ani len jediny raz zaujem dietata, hoci ten svoj uvadza s vyraznou intenzitou neustéle.
Vyjadrenie otca je zmato¢né, neddévodné a miestami v rozpore so zdkonom, €i logikou.

20. Platby vyzivného, ktoré otec uvadza v tabulke, nemohli byt ako on uvadza, realizované od prvého
pojednavania, ktoré bolo 2.5.2018, ale aZz od nasledujuceho mesiaca po tom (08/2018), o sud vo veci
prvykrat rozhodol, t.j. aZ po 8 mesiacoch od podania navrhu. Az na zaklade rozsudku zacalo otec hradit
bezné vyZivné vo vyske 200,- Eur plus splatku nedoplatku vo vySke 100,- Eur, avSak ihned po tom, ako
mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu, otec na ucet poslal v juli 2019 len bezné vyZivné 50,- Eur
a nedoplatok 100,- Eur.



21. Proti predmetnému rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie aj otec maloletej,
pricom ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci a iné vady, a domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze otca zaviaze prispievat vyZzivnym na maloletu vo
vySke 200,- Eur s tym, Ze ak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdi, otec ukon&i podnikanie a
bude sa domahat zmeny rozsahu svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Hoci matka uviedla, Ze
mesacné vydavky na maloletu su 420,- Eur, sud v rozhodnuti za realne mesaéné vydavky povazoval
300,- Eur, ale uréenym vyzivnym 280,- Eur fakticky celu pefiaznu hotovost’ preniesol len na otca. Sud
teda matku nezaviazal k jej zakonnej vyZivovacej povinnosti, resp. len v minimalnom rozsahu. Pokial
sud vychédzal z prijmu otca zo zavislej Cinnosti, €o je 2.200,- Eur, nemozno pre vypocet vySky vyZivného
tento pouzit v plnom rozsahu bez dalSieho. Miestom vykonu prace otca je totiz H. a vydavky na pohonné
hmoty nemozZno nepovazovat za vydavok, ktory otec nemusi nevyhnutne vynaloZit. Naklad na cestovné
200,- Eur mesacne je jeho nevyhnutnym vydavkom podfa § 62 ods. 5 ZoR a sud to nespravne nebral
do uvahy.

22. Pokial sud mal za to, Ze otec nepreukézal svoj realny prijem z inej, nez zavislej €innosti v spolo¢nosti
C., s.r.o., otec predlozil uétovnu uzavierku ku drfiu 31.12.2018 aj dafiové priznanie za rok 2018,
nepredloZil, len hlavnu knihu za rok 2018, ktora v8ak nesluzi na preukazanie ekonomickych vysledkov, je
to len kniha informacii, ktoré svoje uctovné vyjadrenie najdu az v dafiovom priznani. Otec bol mimoriadne
sucinny pri preukazovani prijmu z tejto &innosti, vébec nebol dany dévod na postup podfa § 63ods. 1
ZoR. Sud ako by vylugil hodnovernost a pravdivost’ uctovnych dokladov a neprihliadal na tvrdenia otca
o nizkych zanedbatefnych ziskoch. V tomto bode postup sudu povaZuje za neprimerany az svojvolny.
Otec nemdze nesuhlasit so zaverom sudu, Ze Zivotna Urovern matky je vy$Sia, ako Zivotna uroven otca.
Preto pokial matka poZaduje vyzZivné na maloletu 400,- Eur, neméZe to povazovat za ni€ iné ako jej
nedobromyselnu snahu zabezpedit' si krytie nakladov na uspokojovanie potrieb maloletej takmer vyluéne
zo strany otca s tym, Ze ona by zabezpecovala len starostlivost o maloletu. Sud uréenim vyZivovacej
povinnosti maloletej vo faktickej vySke 380,- Eur mesaéne tuto uprednostnil pred druhym dietatom otca.

23. Vo svojom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca matka prostrednictvom svojej advokatky uviedla,
Ze s odvolanim a tvrdeniami uvedenymi v lom nesuhlasi, trvd na podanom odvolani a Ziada, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolania.

24. Podla matky odvolanie otca je plné nespravne vyvodzovanych pravnych zaverov, nepravdivého
popisovania skutkového stavu, opisania velmi chladného vztahu k vlastnému dietatu, ale aj zastrajania
sa 0 vzdani sa prijmu, ak sud vyzivhé na M. neznizi. Celé odvolanie je zmato¢né, nakolko obsah
jednotlivych pojmov otcovi pravdepodobne nie je znamy. Otec naklady na cestovné sam uvadza ako
variabilné a sporadické, nakolko méze vykonavat aj pracu z domu a v rozpore s ustalenou praxou nad
vyzivné stavia dokonca eSte aj hradenie uveru na podnikanie a podobne. Otec sa snazi skresfovat
nadalej svoj prijem z podnikatelskej €innosti a za jediny prijem nespravne povaZzuje prijem zo zavislej
¢innosti, ktory pred pojednavanim ucelovo zniZil nastupom na rodiCovsku dovolenku. Zaver odvolania
vedie k jedinému zaveru, Ze otec ma zaujem plnit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej
M. len v iom uréenej sume nezodpovedajucej jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
s tym, Ze ak sud rozhodne inak, vzda sa podnikania a tym aj prijmu z podnikatelskej Cinnosti. V tejto
suvislosti matka dala do pozornosti, Zze v zmysle zdkona na vzdanie sa prijmu sud neprihliada. Podla
matky sud spravne posudil to, Ze otec si svoju ediénu povinnost nesplnil i ked ju v kone&nom rozhodnuti
o beZznom vyZivnom neaplikoval.

25. Hoci otec sustavne poukazuje na majetkové pomery matky a jej podnikanie, zabuda uviest' svoje
komplexné majetkové pomery, medzi ktoré okrem trojizbového bytu, obchodnej spolognosti C., s.r.o.
patria aj dalSie aktiva a to zbierka zbrani, ako aj benefity (bezplatné uZivanie vozidla spolo¢nika,
sluZzobny mobil). Ak si otec mbzZe dovolit nakladny zberatelsky koni€ek, tiez to poukazuje na jeho Zivotnu
uroveh. Za nepochopitelné povazuje konstatovanie otca o tom, Ze kedZe otec hradil ku diiu rozhodnutia
ovela niZSie vyzivné, ako sud rozhodol, vznikol mu nedoplatok na vyzivhom, ¢o viedlo k jeho uvahe, Ze
Uhradou bezného vyZivného a nedoplatku prislo k uprednostfiovaniu pred druhym dietatom.

26. Matka uviedla, Ze otec od narodenia Ziadne vyzivné na maloletd M. nehradil, zacal ho hradit az po
tom, ¢o podala navrh, pric¢om za obdobie od podania navrhu do prvého rozhodnutia okresného sudu
t.j. za 8 mesiacov uhradil vyzivné celkom vo vy8ke 300,- Eur, ¢o je 37,50 Eur mesaéne, ¢o znamena,



Ze za obdobie 8 mesiacov nehradil ani tych 50,- Eur mesacne, ako sdm navrhoval. Pravidelne zacal
hradit vyzivné az po tom, ako mu to urcil sud prvym rozsudkom, bezné 200,- Eur a zro¢né po 100,- Eur
mesacne. Po tom, ako mu bol doruéeny rozsudok odvolacieho sudu, opatovne v juli 2019 uhradil iba
50,- Eur a v auguste 2019 sumu 150,- Eur. K datumu pojednavania 11.9.2019 neuhradil Ziadne vyZivné
a po pojednavani zacal platit' vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne.

27. Za ned0stojné otca povazuje, ked na pojednavani pouziva argument, Ze nebude maloletd M.
kontaktovat, ak matka bude suhlasit’ s vyZivnym vo vyske 200,- Eur mesacne. Maloleta M. sa na Zivotne;j
urovni matky plne podiefa formou osobnej starostlivosti, ale aj podstatnou formou finanénych plneni,
zatial o na Zivotnej urovni otca sa podiela vyhradne formou vyZivného nezohladiujuceho ani len
Zivotnu uroven otca. Otec okrem vyZivného sa na vyzive a vychove dcéry ziadnym spdsobom nepodiela.
Poukéazala na rozhodnutie KS Zilina &.k. 9CoP/71/2008, podra ktorého rodi¢ ma povinnost prispdsobit
svoje vydavky tak, aby mohol primarne uhradzat’ vyzivné a na rozhodnutie Krajského sudu Trend&in €.k.
6CoP/4/2016 podla ktorého kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pri¢om
z&kon nerozliduje, €iide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica, alebo iné. Podla rozsudku Krajského sudu
Zilina &.k. 9CoP/50/2009 vyzivné nesluzi len na uspokojovanie zakladnych potrieb, ale musi sluzit aj na
zabezpecenie Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a dusevny rozvoj a pre pripravu
na uplatnenie sa v Zivote, pri¢om podla rozhodnutia NS SR R30/1990 musi ist’ aj o potreby dlhodobé a
nielen bezné. Uvedené skuto€nosti ale otec neberie do uvahy, uprednostfiuje len seba a svoju su¢asnu
rodinu a maloletej M. odmieta mozZnost, aby sa podielala na jeho Zivotnej drovni. Na zéklade toho matka
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolania.

28. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorudili.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi
- U€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (matka § 365 ods. 1 pism.f), g), h) a otec pism. h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
prvoindtanénym sudom je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

30. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ked v danom pripade sud nie je viazany rozsahom,
ani dévodmi podanych odvolani (§ 65 a § 66 CMP), bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru pretavenému do vyroku preskimavaného rozsudku o
primeranom vyzivnom otca na maloleti M. a to v rozsahu tak beZného vyZivného, ako aj vyZivného na
tvorbu uspor, v€itane nedoplatku na vyZivnom a jeho splatkach a to na ucet maloletej.

31. Hoci to Ziaden z u€astnikov nenamietal, kedZe v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP plati, Ze odvolaci
sud nie je v danom pripade viazany ani rozsahom odvolania, ani odvolacimi dévodmi, odvolaci sud sa
zaoberal dévodnostou vyroku IV. preskimavaného rozsudku, v ktorom sud vyslovil, Ze rodiCia maloletej
bert na vedomie, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na jej ucte je potrebny az do dosiahnutia
jej plnoletosti suhlas sudu. V odseku 52. odévodnenia sud pritom uviedol, Zze takto pouduje rodicov.

32. V zmysle § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Pod pojmom vec sama
pritom treba rozumiet predmet konania vyjadreny ako tzv. procesny narok, ktorému sa poskytuje sudna
ochrana. Obsah rozhodnutia vo veci samej sud vyslovi vo vyroku rozsudku, v ktorom rozhodne tiez
o naroku na nahradu trov konania, ak sa o ilom nerozhoduje samostatne (§ 218 ods. 1 CSP). Vyrok
rozsudku je tak kone€nym vyjadrenim Usudku sudu o prejednavanej veci a obsahuje to, ako sud rozhodol



vo veci samej. Nie je teda dany priestor na to, aby vo vyroku rozsudku sud uvadzal poucenie pre strany/
Uucastnikov o to skér, ak v danom pripade to, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu, je zakotvené priamo v zakonnom ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine.
Tato skutognost' teda vyplyva priamo z hmotného prava a sid nema dévod Ziadnym spdsobom o nej
rozhodovat vo vyroku svojho rozhodnutia. Na pougenie o tomto ustanoveni bol priestor v odévodneni
rozsudku.

33. KedZe potom neexistoval Ziaden dévod, aby sud vo veci rozhodol spdsobom obsiahnutym vo vyroku
IV., Ze rodi€ia maloletej beru na vedomie, Ze na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na ucte maloletej
je potrebny suhlas sudu, o zaroven nie je ani rozhodnutim vo veci samej, kedZe toto nemohlo byt
predmetom daného konania, odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku IV. zrusil.

34. Nasledne odvolaci sud riesdil spornu otazku primeranosti vyZivného otca na maloletu, na ktoru bolo
potrebné aplikovat nasledovné ustanovenia Zakona o rodine:

35. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

36. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

37. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5).

38. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

39. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu



poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

40. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

44. Z vy88ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

45. Pritom bolo dovodnym vychadzat zo skutkového stavu ako ho na zaklade vykonaného dokazovania
zistil sud prvej inStancie.

46. VVychadzajuc z vypovedi matky maloleta M., ktora ma aktualne tri roky je zdrava, zvysené naklady
na vyZivu nema. Navstevuje sukromnu matersku Skolu, kde sa uhradza poplatok 165,- Eur mesaéne.
Matka na fu vycislila (na pojednavani dha 2.5.2018) opakujuce sa mesacné naklady spolu vo vyske cca
420,- Eur (plienky 35,- Eur, jasle 80,- Eur, voda kojenecka 20,- Eur, kozmetika 25,- Eur, ¢aje 10,- Eur,
jogurty, vyzivy 20,- Eur, vitaminy a sirupy 20,- Eur, babyjoga 35,- Eur, oble¢enie 40,- Eur az 50,- Eur,
hracky 5,- Eur, strava 10,- Eur, vylety 20,- Eur az 30,- Eur). Medzi tieto mesaéné vydavky nebolo mozné
zaratat vajicko na sedenie v aute 60,- Eur, autosedacku 319,- Eur, koCik 284,- Eur, kedZe tieto vydavky
sU jednorazové a predmetné veci su vecami dlhodobej spotreby, ktoré slizia i niekofko rokov. Sud
prvej inStancie v bode 49 oddvodnenia preskimavaného rozsudku bez bliz8ieho zdévodnenia uviedol,



Ze za redlne naklady na maloletu povazuje naklady cca 300,- Eur mesacne, jeho nezddvodneny a
nepodlozeny zaver preto vyznieva arbitrarne a je zaroven i nepreskumatelnym. Odvolaci sud pritom
nenadobudol dojem, Ze by niektory z vy3Sie vymenovanych pravidelnych mesaénych nakladov na
maloletu bol nedévodny alebo zjavne neprimerany. Je teda nazoru, Ze primerané mesacné naklady
na maloleti mézu byt vo vyske cca 400,- Eur.

47. Pokial ide o matku, z dokazovania vykonaného pred prvoin§tanénym sidom bolo zistené, ze matka
s maloletou byva v rodinnom dome - novostavbe v jej osobnom vlastnictve, ktory stoji na pozemku
v podielovom spoluvlastnictve oboch rodi€ov maloletej. Do juna 2019 matka poberala rodiCovsky
prispevok 214,70 Eur a pridavky na maloletu cca 24,- Eur. Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba,
z ktorej €innosti uviedla, Ze ma prijem 800,- Eur mesacne, pricom jej finanéne pomaha jej matka.
Podla dafiového priznania za rok 2018 matka ma hmotny obchodny majetok vo vyske 63.021,30 Eur,
prijmy vo vy8ke 52.129,13 Eur, vydavky 48.059,14 Eur, prijem pred zdanenim 4.069,99 Eur a prijem
z prenajmu nehnutelnosti 1.500,- Eur. Matka je vlastnickou tiez starSieho rodinného domu, ktory v
suc€asnosti neprenajima, podnika v penzione, ktory je v jej osobnom vlastnictve, ktory ma na prizemi
pohostinstvo a na poschodi penzidn. Prevadzkuje aj gastrostanok cca dvakrat ro€ne, priCom zisk z jedne;j
akcie priznala asi vo vyske 1.500,- Eur. Od svojej matky si bezodplatne vypoZi¢iava osobné motorové
vozidlo, kedZe svoj osobny automobil Honda Accord predala v roku 2019 za sumu 1.500,- Eur. Mesacné
vydavky iba na domacnost matka vycislila na sumu 893,48 Eur. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema.
Preukazané pomery matky indikuju jej vySSiu Zivotnu droven.

48. Co sa tyka pomerov otca maloletej, sud prvej indtancie zistil, Ze otec je Zenaty, s manzelkou byva
v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve otca, ktory bol zakupeny v roku 2017 za sumu 63.000,- Eur
a dalSich 20.000,- Eur investoval do prestavby. Nadalej je vlastnikom dalSieho bytu a spoluvlastnikom
pozemku pod rodinnym domom matky maloletej. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi S., nar.
XXX XXXX, ktory je zdravy. ManZelka otca je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky spolu vo vySke 250,- Eur. Naklady na maloletého otec vy¢€islil na sumu cca 200,- Eur
mesacne. Otec maloletej je zamestnany v H. ako systémovy administrator pre infrastruktdru v oblasti
IT. Aktualny priemerny &isty mesacny prijem pred prvoinstanénym siudom uviedol vo vyske 2.200,- Eur.
Z potvrdeni jeho zamestnavatela v spise pritom vyplyva, Ze v obdobi od marca 2017 do februara 2018
jeho priemerny Cisty mesacny zarobok bol 1.869,72 Eur, v aprili 2019 dosiahol prijem 3.598,76 Eur. V
obdobi od jula 2018 do aprila 2019 dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 2.432,- Eur, v obdobi od
maja 2019 do juna 2019 bol tri mesiace na rodiCovskej dovolenke a jeho priemerny prijem bol 1.450,-
Eur, nasledne opatovne nastupil do zamestnania a priznal priemerny Cisty mesacny zarobok 2.200,-
Eur. Z prehladu o prijmoch otca je zrejmé, Ze v roku 2018 doslo k zjavnému zvySeniu jeho prijmov, aviak
v tom istom obdobi dfia 20.3.2018 mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu aj k
manzelke na rodi€ovskej dovolenke, &im sa tento narast kompenzuje. V konani pri posudzovani veci
bolo tiez nevyhnutné zohfadnit, Ze otec ma v suvislosti s vykonom zamestnania nevyhnutné naklady na
cestovné z bydliska do H. a spéat, ktoré vyc€islil sumou cca 200,- Eur mesacne. KedZe znizeny prijem
otca v obdobi Eerpania rodi€ovskej dovolenky bol iba prechodny, trval kratkodobo a zniZenie nebolo
ani vyrazné, nebolo dévodnym nar reagovat zniZzenim vyzivného na maloletu v priebehu uvedenych
troch mesiacov.

49. Z dokazovania vykonaného pred prvoindtanénym sudom tiez vyplyva, Ze otec maloletej je
mensinovym spolo¢nikom spolo€nosti C., s.r.0., ktora prevadzkuje diskotéku. V priebehu celého konania
otec tvrdil, Ze z tejto podnikatelskej €innosti nema Ziaden prijem. Z predloZzenych darfovych priznani
spolocnosti vyplyva, Ze v roku 2017 bol majetok spolo€nosti 6.639,- Eur, vynosy 36.456,- Eur, naklady
36.531,- Eur, vysledok hospodarskej Einnosti - 584,- Eur; v roku 2018 bol majetok spolo¢nosti 6.472,- Eur,
vynosy 14.564,- Eur, naklady 14.730,- Eur, vysledok hospodarskej €innosti - 166,- Eur. Spolo¢nost’ teda
hospodari so zapornym vysledkom. KedZe otec v priebehu celého konania tvrdil, Ze so svojej ucasti na
rozbiehajucom sa podnikani v predmetnej s.r.o. nema Ziaden prijem, €o bolo doloZené oficialnymi Statom
aprobovanymi listinami ako su dariové priznania a uctovné uzavierky, pricom vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat, Ze otec by mal z tejto €innosti nejaky prijem, na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania bolo potom potrebné vychadzat z preukdzaného, Ze otec nema prijmy z inej, nez zavislej
¢innosti. Hoci v konani vyvstali pochybnosti o tom, ¢i otec zo spolocnosti C., s.r.o. nema Ziadne prijmy,
tieto sa napriek vykonanému dokazovaniu nepotvrdili. Vzhfadom na to, pre nenaplnenie zakladnej
hypotézy pravnej normy v cit. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, Zze ,rodi¢, ktory ma prijmy z inej, nez
zavislej €innosti...“, nebolo mozné toto ustanovenie na prijmy otca aplikovat, ani dévodné néasledne



vychadzat z fiktivneho prijmu vo vySke 20-nasobku sumy Zivotného minima. Sud prvej inStancie preto
v preskimavanom rozsudku vec nespravne pravne posudil, ked sice aplikoval spravnu pravnu normu,
avSak ju nespravne interpretoval a na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze otec ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, nebol povinny preukazovat ich vySku sudu
(ani to logicky neprichadzalo do Uvahy) a vzhfadom na uvedeny zaver bolo potom potrebnym vychadzat
z vy$Sie preukazaného prijmu otca zo zamestnaneckého pomeru. VySsie uvedené obdobne plati aj o
prijmoch matky z jej podnikatel'skej Cinnosti, ktoré preukézala dafiovym priznanim a sud prvej inStancie
neuviedol, ani nie je zrejmé, v Eom konkrétne si nesplnila svoju povinnost' a nepreukazala realny prijem
zo zavislej Cinnosti.

50. Ako to spravne uviedol sud prvej instancie, naklady na vyzivného povinného rodi¢a by mali
predstavovat cca 20 - 30% z jeho Cistého dosahovaného prijmu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. 20% z prijmu otca 2.200,- Eur predstavuje 440,- Eur, t.j. priemerne 220,-
Eur na jednu z dvoch vyZzivovacich povinnosti; 30% predstavuje 660,- Eur, t.j. 330,- Eur na jednu z dvoch
vyzivovacich povinnosti. Rozpéatie primeraného vyzivného na dieta sa v danom pripade teda teoreticky
pohybuje od 220,- do 330, - Eur, pricom musi zohfadfiovat’ aktualne potreby mal. s prihliadnutim na jej
vek. Na strane otca bolo pritom potrebné zohladnit, Ze na osobné Uc¢ely bezodplatne uziva motorové
vozidlo Audi 6 od svojho spoloénika, Ze v juli 2018 predal osobné motorové vozidlo Volkswagen za
sumu 8.800,- Eur, ma zalubu v zbraniach a strelbe, vlastni dve dlhé gufové zbrane a Styri kratke gulové
zbrane, podla vlastného vyjadrenia spolu v hodnote cca 6.000,- Eur az 7.000,- Eur, ¢o indikuje jeho
vySSiu Zivotnu droven, na ktorej sa ma pravo jeho dieta podielat. Rovnako ako matka otec absolvuje
bezné Standardné dovolenky.

51. Posudiac komplexne vy3sSie popisané odévodnené potreby maloletej, ako aj preukazané schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, s prihliadnutim na vyluénu osobnu starostlivost matky o
maloletd v utlom veku, ¢im v podstatnej miere vyvazuje svoj finanény prispevok na jej vyzivu, odvolaci
sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze primeranym vyZivnym otca na maloletd M. je vyZivné
vo vySke 280,- Eur mesaéne za celé rozhodné obdobie - od podania navrhu ako Ziadala matka, teda
od 15.11.2017.

52. Pokial ide o platenie Casti vyzivného na tvorbu uspor pre maloletd, v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o
rodine, podmienkou je, aby to majetkové pomery povinného rodi¢a dovolovali. V danom pripade pritom
Ziaden z rodiCov platenie €asti vyZivného na tvorbu uspor pre maloleti nenavrhol a v odvolacom konani
s tym ani jeden nesuhlasil. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z preukazaného prijmu otca
cca 2.200,- Eur mesacne, za situacie, ked ma vyzivovaciu povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu
a fakticky aj k manzelke na rodi€ovskej dovolenke, majetkové pomery otca nedovoluju za odévodnené
potreby maloletej M. povaZovat aj tvorbu uspor. Od¢lenenie &asti vyZzivného na tvorbu Uspor pre maloletu
nebolo potom dévodnym. Sud prvej indtancie dospel k opaénému zaveru vzhfadom na to, Ze s poukazom
na vysSie uvedené vychadzal aj z dalSieho fiktivneho prijmu otca rovnajuceho sa 20-nasobkku sumy
Zivotného minima. Nebol pritom Ziaden dévod, a prvoinstanény sud tento svoj postup ani ni¢im blizSie
nezddvodnil, ked cely nedoplatok na vyZivnom uloZil otcovi uhradit na osobitny uet malolete;.

53. Dalie odvolacie argumenty rodigov odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



54. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie (s vynimkou vyroku V., ktory bol zruSeny) s pouZzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 280,- Eur mesacne s u€innostou od 15.11.2017, vzdy
do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyZivné za €as od 15.11.2017 do 31.8.2019 v sume
2.142,67 Eur otcovi uloZil povinnost zaplatit rovnako v mesaénych splatkach po 100,- Eur, s prihliadnutim
na pomery otca najma jeho prijem a dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré neumoZfuju uhradu celého
dlhu v danom objeme naraz, bez ohrozenia uspokojovania zakladnych potrieb jeho rodiny. Pri splatkach
100,- Eur mesaéne bude predmetna suma uhradend za necelé dva roky, teda v primeranom horizonte.
Splatky budu pritom splatné spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej a to pod hrozbou straty
vyhody splatok. Vysku nedoplatku pritom sud prvej indtancie vy€islil spravne a to podfa zhodnych tvrdeni
rodi¢ov maloletej, ktoru ani v odvolacom konani Ziaden z nich nenamietal.

55. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z U€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

56. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

57.V zmysle § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

58. O trovach predmetného konania (tak prvoinstanéného ak aj odvolacieho) bolo rozhodnuté v zmysle
cit. § 52, § 57 a § 396 ods. 2 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahrada trov konania nebola priznana,
pri¢om ani navrh na nahradu trov konania zo strany u¢astnika podany nebol.

59. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



