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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobkyne: W. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D., G. XX/XX, ob&an SR, zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej
pomoci Prievidza, ICO: 51876141, 1. maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, pravne zastupeny: AK JUDr. Marek
Hic, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10 625/23 B, Martin, ICO: 36865036, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 740,06 EUR takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobkyni narok na trovy konania v rozsahu 100 %, o ich vy$ke std rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.01.2019 domahala proti
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vy$ke 740,06 EUR a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze takuto Zalobu podava z dévodu, Ze je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
vyriesi, odstrani neistotu vztahu u€astnikov konania a vytvori pevny zaklad pre jeho usporiadanie, pri¢om
sud podrobi zmluvu sudnej kontrole v sulade s Uniovym pravom. So Zalovanym bol uzavrety Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych prostriedkov pre Zalobkyriu. Ide
o spotrebitelsku zmluvu, ktora je koncipovana tak, Ze nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov
zmluvného vztahu, obsahuje neprijatelné podmienky a jej obsah pri podpise nebolo mozné ovplyvnit,
Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy pouzil nekalé praktiky, ¢o potvrdilo aj MS SR vo svojej
odpovedi na Ziadost o posudenie Uverovej zmluvy ¢. 03793918017 zo dia 23.04.2010, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 8.000,- EUR, v zmluve absentuju obligatérne
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a
adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ide o vopred pripravenu
zmluvu, ktoru veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neurditému okruhu spotrebitefov,
ktorej obsah nema spotrebitel mozZnost' ovplyvnit a nakolko predmetna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti vyzadované zakonom, povaZuje sa Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje
aj neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela napr. 1.spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uveru
- jedna sa o neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoze ide o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia,
ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluZia v skuto€nosti zaujmom dodavatela, priCom
odplatou veritela za poskytnutie Uveru su uaroky; 2. ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr.
v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, je banka opravnena najma vyhlasit mimoriadnu



splatnost, postupit pohlfadavku, je neprijatelné, aby poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti bolo
postihované tou najprisnejSou sankciou, akou je strata vyhody splatok, spotrebitel je vystaveny neistote
v otazke splatnosti jeho dlhu, o sa povaZuje za neprijatelné z pohladu zasad dobrych mravov a zmluvnej
spravodlivosti za nepripustné; 3. podmienenie prava na pred€asné splatenie Uveru splnenim podmienok
banky - podfa ust. § 6 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelovi garantované
bezpodmiene&né pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti; 4.skryté prenesenie
ddkazného bremena vo veci oboznamenie sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami, poistnymi
podmienkami, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, priCom prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych statnych organov. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela; 5. ustanovenie, podla ktorého zmluvné vztahy,
vyplyvajuce z uverovej zmluvy sa riadia Obchodnym zakonnikom je neprijatelné, pravny vztah medzi
uCastnikmi, zaloZeny predmetnou zmluvou sa neriadi podfa vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, ale aj Obgianskym zakonnikom. Z uvedeného dévodu sa zmluva povazuje za
uzavretu v rozpore so zakonom. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 8.000,-
EUR, Zalobkyria bola povinna splatit Zalovanému istinu Uveru v 119 mesacnych splatkach, s vyskou
splatky 102,11 EUR a jednej splatky vo vyske 17,10,- EUR, celkova suma uUveru predstavuje 12.168,19
EUR, pricom zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktord musi spotrebitel zaplatit, obsahuje
iba celkové naklady spojené s uverom a to vo vySke 4.356,29 EUR, pricom aj tato suma je uplne
zavadzajuca a sporna, nakolko celkové naklady maju predstavovat sumu 4.151,09 EUR. Na zaklade
uvedeného ma Zalobkyna za to, ze predmetna Zmluva o splatkovom uvere €. 0373918017 je bezurocna
a bez poplatkov a teda Zalobkyfia, ako spotrebitel je povinna uhradit len realne poskytnutd sumu.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 8.000,- EUR, nakofko Zalovany
odpodital spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 EUR, realne bola Zalobkyni poskytnutda suma vo
vySke 7.810,83 EUR, ku diu podania Zaloby Zalobkyria uhradila sumu celkom 8.550,89 EUR a teda jej
vznikol narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 740,06 EUR. Zalobkyha Ziadala jednak
vyhoviet Zalobe a jednak aby sud podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole. | napriek vietkému
uvedenému, kedy sa Zalovany bezddvodne obohatil, tento nadalej trva na tom, Ze Zalobkyha je jeho
diZnikom a Ziada od nej dalSie plnenia bez pravneho dévodu.

2.5ud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 18Csp/9/2019 - 30 zo dria 01.02.2019, ktorym Zalobe vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, a to podanim zo dna 19.02.2019,
ktoré dorugil sudu dria 20.02.2019. V podanom odpore uviedol, Ze mu nebola doru¢ena Citatelna zaloba
a ide o necitatelné podanie, v ktorom sa uvadza, Ze Zmluva o splatkovom Uvere Udajne neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch,pricom u
absencie nalezitosti adresy predavajuceho na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
( § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona), uvedené je pre ucely splatkového predaja, a vobec nejde o adresu
veritela , ktory nie je predavajicim, uvedené sa Zalovaného teda vobec netyka. Zalobkyna uvadza
rézne generické tvrdenia a Uvahy o udajnych neprijatefnych podmienkach, ktoré su v celom rozsahu
nespravne, nespravne su tvrdenia aj o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma
diznik zaplatit. Zalobkyna dalej uvadza, Ze jej vznikol narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke 740,06 EUR, pricom uvedené nie je nijako Specifikované, hoci z tvrdeni Zalobkyne v jej
podani je zrejmé, Ze malo byt vykonané vaésie mnozstvo réznych mesaénych plneni. V Zalobe je
uvedenych mnozstvo prevazne pravnych tvrdeni za absencie podstatnych skutkovych tvrdeni, pricom
viacero tvrdeni je nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ale ide aj o tvrdenia,
ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci, zo strany Zalobkyne su prezentované zavadzajuce tvrdenia,
neindividualizované a nepreukazané. Konanie Zalobkyne je konanim protipravnym, v rozpore s dobrymi
mravmi resp. Sikanéznym vykonom prava a vyluénym uéelom celého konania je ,,vyhnutie sa“ splneniu
povinnosti vyplyvajlcich z postavenia Zalobcu ako diznika. Zaloba resp. podanie, ktoré by mohlo byt
Zalobou nie je podanim Uplnym, v podstatnej ¢asti v fiom absentuje individualizované odévodnenie
vo vztahu k predmetu konania ( § 132 ods. 1 CSP). Existencia spbsobilej Zaloby je podmienkou
existencie konania. Prostriedkom procesnej obrany je popieranie skutkovych a ddkaznych tvrdeni,
tj. na riadne splnené procesné povinnosti Zalobcu mdze reagovat Zalovany a nie naopak. Podanie
Zalobkyne nie je navrhom Uplnym a riadnym, Zalobkyfa uvadza viacero neuplnych skutkovych tvrdent,
prevazne vSeobecnej povahy. Zalobkyha Ziada nejaké vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
existuje nekone¢né mnozstvo tvrdeni, ako Specifikovat Zalovani sumu 740,06 EUR a jedno plnenie v
tejto vy8ke nebolo nikdy na predmetny uver plnené, z uvedeného nie je mozné zistit' ¢o, kofko a kedy sa
realne hradilo ako aj to, €o konkrétne ma byt bezdévodnym obohatenim, Zalobkyha ani neuvadza Ziadne



konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ udajne vzniknat' bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného,
pricom nestaci tvrdit, Ze zaplatila akusi celkovd sumu, ked Ziadne takéto plnenie vcelku vykonané
nebolo a kazdé pinenie ma svoj samostatny pravny osud. Zalobkyfia je povinna presne oznadit kazdé
plnenie, ktoré Ziada vydat, t.j. je povinna presne uviest vo vztahu ku kazdej platbe, ktora ma byt plnenim
bez pravneho dévodu kto, kedy, kolko pinil, aka ¢ast plnenia ma byt bezdévodnym obohatenim a kto mé&
byt tym, kto sa bezddvodne obohatil. Pri¢om Ziadne konkrétne plnenia rovnako ako dalSie rozhodujuce
skutoCnosti nie su/neboli Zalobkyriou tvrdené, Zalobkyha si bezdévodné obohatenie vymedzila vylu¢ne
matematicky, prostym odpoditanim nim uvadzanych €iselnych hodnét, pri€¢om ani tieto hodnoty nie su
sami osebe relevantnym tvrdenim o konkrétnom plneni, ktoré sa ma vydat. Je povinnostou Zalobcu,
aby si splnil svoje procesné povinnosti. Zalobkyfia si nesplnila ani povinnost relevantného tvrdenia, ani
povinnost dokaznu a preto nemodze uniest ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno a z uvedeného
doévodu musi byt Zalobny navrh zamietnuty. Domnienky Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru odhliadnuc od procesnej neuplnosti tvrdenia z ddvodu udajnej absencie nalezitosti riadnej vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €i z dévodu neexistujucej povinnosti, tykajuce;j
sa predavajuceho, nema Ziadnu oporu v pravnej Uprave platnej a u¢innej v ase uskutocnenia pravneho
ukonu. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyvala povinnost, aby udaj o
splatke spotrebitel'ského Uveru bol roz&leneny na €ast pripadajucu na istinu a na €ast' pripadajucu na
prisludenstvo. Je to tieZ v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich justi€nych autorita so zmyslom a
ucelom noriem a vykladom podavanym sudmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetna Uverova zmluva
ma vSetky naleZitosti vyZadované vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, Zalovany je presved&eny,
Ze Ziaden narok neexistuje a za stavu, kedy Zalobkyha zlyhala v riadnom tvrdeni rozhodujucich
skuto€nosti, vyluéne z dévodu pravnej opatrnosti Zalovany vznasa namietku premli¢ania akéhokolvek
prava, na zéklade ktorého Zalobkyra Ziada uhradenie sumy 740,06 EUR resp. z ktorého si vyvodzuje
v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie 740,06 EUR, vzniesol namietku miestnej neprisludnosti a
porusSenia prava na zdkonného sudcu. Predmetna uverovd zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti a v celom rozsahu je platna. Ak Zalobkyha
neodstrani vady podania, Ziadal navrh zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

3.Zalobkyria sa k podanému odporu vyjadrila v podani, doruéenom sudu diia 28.03.2019 (&.1. 82 spisu).
Uviedla, Ze v Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia sa nachadzaju vSetky skuto&nosti, ktoré
opodstatfiuji hmotnopravny narok vo veci samej. Zalobkyria popiera, Ze by jej vyjadrenia v Zalobe
boli nedplné, méa za to, Ze podanie spifia vSetky poZiadavky v zmysle § 132 ods. 1 CSP a z tohto
doévodu ani nemohla byt poruSena zasada rovnosti U€astnikov konania. Ma za to, Zze v sulade so
zasadou ochrany spotrebitela je potrebné na vztahy, tykajuce sa spotrebitefa aplikovat’ pravnu Upravu
§ 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (OZ). Zalobkyfia ma jednoznaéne preukazané, ze predmetna
Zmluva o splatkovom uavere z 23.04.2010 by mala byt povazovana za bezuronu a bez poplatkov,
nakolko jej chybaju zakonom pozadované naleZitosti. Obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ked
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Aj veritel v spotrebitelskych zmluvach nedleni
splatky na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, toto je potrebné hodnotit' ako neprijatefni podmienku
vzmysle § 53 OZ, je to veritel kto svojvolne a nekontrolovane priraduje splatky spotrebitela a uruje, aka
Cast' sa pouzije na splatky odmeny veritela, priCom spotrebitel nema Ziadnu moc skontrolovat, podla
akého kluc€a toto veritel robi, ide o nekali obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktord spocdiva v tom, Zze spotrebitelovi su predlozené na podpis zmluvy,
v ktorych nie je uvedené, v akej vySke bude mesacne spotrebitel hradit’ droky uverov ako odmenu
veritela a v akom pomere bude splacat’ istinu uveru, takouto obchodnou praktikou je spésobovana
znadna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa
ma za to, Ze sudu preukazala, €o, kolko a kedy hradila, nakolko sa jedna o splatkovy uver a teda
bol splacany formou mesacénych splatok, to znamena, Ze Zalovana suma ani nemohla byt uhradena
veelku. Zalovany uzatvaral zmluvu s pouzitim nekalych obchodnych praktik ( § 7 zak.&. 250/2007
Z.z.) a preto boli splnené zakonné podmienky a predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia.
Skutkovou okolnostou, od ktorej Zalobkyha odvija plynutie subjektivnej premliacej lehoty je zaplatenie
splatok uveru Zalovanému, nakofko v tom Case eSte Zalobkyria nemohla vediet a ani nevedela, Ze
sa zalovany bezdbévodne obohacuje, pretoZe si myslela, ze Zalovany voéi nej postupuje s odbornou
starostlivostou, Zalobkyria ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahuje 10-roény premi€acia
lehota (s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/122/2017 zo dfia 12.12.2017).
Zalobkyna vyuzila svoje zakonné pravo Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia bezprostredne
po tom, €o sa dozvedela o skuto€nosti, Ze Zalovany pouZil nekalé praktiky pri uzatvarani zmluvy, t.;.



zaciatok plynutia preml€acej doby sa viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zaf zodpoveda. Zotrvala na podanej Zalobe o vydanie sumy
740,06 EUR titulom bezdbévodného obohatenia.

4.Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného s jeho suhlasom, za U€asti pravneho zastupcu
Zalovaného, vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupcu Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne,
prednesom zdastupcu Zalovaného, listinnymi dbkazmi, najma Zalobou, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 01.03.2018, Zmluvou o splatkovom uvere z 23.04.2010, vypisom z uctu &.
SK50 7500 0000 0040 2285 5411, vypisom z uctu zalobkyne za obdobie od 23.04.2010 do 31.12.2017,
platobnym rozkazom z 01.02.2019, odporom z 19.02.2019, uznesenim z 14.03.2019, vyjadrenim
Zalobkyne k odporu z 28.03.2019, predlozenim relevantnych dbkazov z 19.07.2019, vypo¢tom RPMN
z portélu finanéné kalkulacky, vyjadrenim Zalovaného z 31.01.2020 a z 2.2.2020, Obchodnymi
podmienkami Zalovaného, odpovedou NBS z 11.01.2017 ako aj ostathym obsahom sudneho spisu.

5. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0373918017 zo dfia 23.04.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfa v postaveni
diZnika a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v zmluve vratane povinnosti diZznika za podmienok dohodnutych v zmluve
poskytnuty Uver splatit, platit’ aroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Zo zmluvy
vyplyva vyska uveru 8.000,- EUR, druh uveru: spotrebny uver na ¢okolvek pre vysokoskolakov, vySka
urokovej sadzby 8,50% ro¢ne, spOsob poskytnutia Gveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky
poplatok: 189,17 EUR, ktory bol uhradeny pri uzatvoreni uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok
za spravu uveru 1,99 EUR mesacne odo dna uzatvorenia zmluvy, vySka splatky od prvého Eerpania
do 30.04.2010 vo vySke 17,10 EUR /mesaéne a od 25.05.2010 vo vySke 102,11 EUR mesacne k
25.dnu v mesiaci ako splatka istiny, urokov, Urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych
s uverom, konec€na splatnost’ Uveru 25.03.2020, RPMN 10,09%, priemerna hodnota RPMN 14,92%,
celkové naklady spojené s uverom: 4.356,29 EUR. Dlznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami
Uverovej zmluvy, ktorymi st VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, suhlasi s nimi a bude ich dodrziavat. DIZnik tiez vyhlasil, Ze bol zo
strany Zalovaného pisomné informovany pred podpisom tejto zmluvy o zmluvnych podmienkach podla
§ 4 z4&k.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom uvere. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa
budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, zmluva
bola oboma zmluvnymi stranami podpisana dna 23.04.2010.

5.2. Zo Zalobkyrou predloZenych vypisov z Uctu ( €.I. 13 az 28) vyplyva, Ze bol erpany Uver vo vyske
8.000,- EUR, s urokovou sadzbou 8,50% , zostatok k 31.12.2010 bol 7.844,15 EUR, k 31.12.2011
7.079,96 EUR, k 31.12.2012 6.544,- EUR, k 31.12.2013 5.919,91 EUR, k 31.12.2014 5.342,81 EUR, k
31.12.2015 5.289,90 EUR, k 31.12.2016 4.113,82 EUR, k 31.12.2017 4.237,64 EUR.

5.3. Z listiny na €.I. 12 vyplyva, Ze dria 08.06.2018 bola elektronicky odoslana platba z u¢tu SK50 7500
0000 0040 2285 5411 v sume 200,- EUR, z G€tu nazov: N. O. na protitget €.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX( pricom poslednych 10 resp. 11 Cislic predstavuje &islo predmetnej spotrebitelskej zmluvy).

5.4.V podani zo dfia 19.07.2019, oznaCenom ako Odpoved na vyzvu - predloZenie relevantnych dékazov
Zalobkyfa uviedla, Ze istina Uveru bola splatena vkladom zo dfia 14.10.2016 z uctu €. SK7500 0000 0040
2285 5411 v sume 913,35 EUR, vyuctované ako 7. splatka v poradi zo dria 14.10.2016 vo vySke 101,53
EUR, touto splatkou bola istina preplatena o sumu 44,67 EUR, splatka zo dia 14.10.2016 v sume 101,53
EUR ako 8. splatka v poradi, splatka zo dna 14.10.2016 v sume 101,53 EUR ako 9. splatka v poradi,
splatka zo dria 30.12.2016 v sume 77,- EUR, zo dia 03.03.2017 v sume 24,53 EUR, dria 03.03.2017
v sume 101,53 EUR, dna 03.03.2017 v sume 89,27 EUR, vklad zo dfia 08.06.2018 v sume 200,- EUR
bol bezhotovostnym prevodom.

5.5. Z vypisu z uctu predmetného spotrebitelského Gveru za rok 2016 vyplyva, Ze diha 14.10.2016 bola
na ucet Uveru €. XXXXXXXXX v SLSP, a.s. poukazana suma 913,35 EUR jednorazovo z uctu pod



nazvom N. O., nasledne toho istého dna t.j. 14.10.2016 bolo na uver Zalobkyne zaué&tovanych 9 splatok
v sumach 1 x 101,11 EUR a 8 x po 101,53 EUR , dfia 31.12.2016 bola na ucet Gveru €. XXXXXXXXX
v SLSP, a.s. poukazana z uétu pod nazvom Maria Blahova suma 77,- EUR a nasledne bola toho
istého dna zauc¢tovana na uver Zalobkyne splatka v sume 77,- EUR, na tento U¢et bola poukazana dale;j
dria 03.03.2017 suma 24,53 EUR, 101,53 EUR a suma 89,27 EUR z prostriedkov, ktoré boli na Gver
poukazané dna 03.03.2017 sudu neznamo kym ako vklad na predplatok v sume 215,33 EUR.

5.6. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovaného z 01.03.2018 vyplyva, Ze Zalovany
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
vyhlasil ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky z predmetnej zmluvy €. 373918017.

5.7.V Ziadosti o odpoved MS SR z 18.06.2018 sa uvadza, Ze zmluva podla nazoru MS SR neobsahuje
v zmysle § 4 ods. 1 zak.€C. 281/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nélezitosti a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho platenia a adresu veritela na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, zaroven
mal autor odpovede za to, Ze zmluva obsahuje niektoré neprijatelné zmluvné podmienky, tieto, ako je
zrejmé, zalobkyria prevzala do obsahu svoje Zaloby. Zaverom odpovede je uvedené, Ze toto stanovisko
je len odporu€anim, vyjadruje pravny nazor, ktory nema vieobecne zavazny charakter a nie je pre sud
zavazny.

5.8. Zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 04.10.2019 uviedol, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym
uverovu zmluvu €. 0373918017 diha 23.4.2010, kde sa Zalovany zaviazal poskytnut uver vo vy$ke 8.000,-
EUR, realne v3ak poskytol Uver vo vyske 7.810,83 EUR, nakolko este pred poskytnutim celkovej Ciastky
si zapodcital spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 EUR, ktory Zalobkyfia chape ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku, Zalobkyni nebolo v tejto sume ni¢ dodané. Ziadna sluzba. TakZe reélne jej bolo
poskytnuté 7.810,83 EUR, podla vypisov, ktoré su sucastou spisu, zaplatila celkovd sumu vo vyske
8.550,89 EUR, cize doslo k preplateniu vo vySke 740,06 EUR. Ide o spotrebitelskd zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika ( § 53 a nasl.) a ide aj o spotrebitelsky Uver podla zdkona 258/2001 Z.z..
Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky: spracovatelsky poplatok 189,17 EUR,
poplatok za spravu uaveru vo vyske 1,99 EUR, Ze banka je opravnena uplatnit si svoje prava na
rozhodcovskom sude, Ze pripadné spory bude riesit pred Rozhodcovskym sudom, kde dIZznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so stUgastou Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, VOP ani sadzobnik poplatkov Zalobkyni nikdy ani vykladany, ani
doru€eny ani fou podpisany nebol, Ze diznik vyhlasuje, Ze bol bankou informovany o skuto&nostiach
podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach, pri podpise tejto zmluvy nebolo Zalobkyni ni¢ vysvetlené, jediné,
€o jej bolo vysvetlené je vyska poskytnutého Uveru a vyska splatky, Formular o zmluvnych podmienkach
o spotrebitelskom Uvere nebol vystaveny, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa
buddu riadit podfa § 262 Obchodného zakonnika, ide o spotrebitelsky spor kde je na jednej strane
banka a na druhej strane je spotrebitel a preto ma prednost Obc&iansky zakonnik pred Obchodnym
zakonnikom. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva musi mat urcité nalezitosti, jednou z
nich je RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 10,09 %, podla kalkulacky a vypoctu Zalobkyne
je RPMN vo vyske 10,62 %, ktora je v neprospech Zzalobkyne. Podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak zmluva neobsahuje nalezitosti resp. ak je vypocet RPMN v neprospech spotrebitela, treba
chapat uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. Dfia 01.03.2018 vyhlasil Zalovany mimoriadnu splatnost,
kde sa odvolava, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s. s u€innostou od 1.1.2015.
Zalobkyna tieto podmienky v Zivote nevidela, neboli jej poskytnuté. Takze to spoplatnenie nie je platné.
Na zaklade uvedeného Zalobkyra Ziadala, aby Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vyske 740,06
EUR, dolozila do spisu vypisy z uverového Uc¢tu a tam je vSetko. V pripade ak v tom Zalovanej strane
nieCo chyba, tak Zalobkyfia mdze doziadat do dbkazov kompletny vypis z uétu. Na pojednavani dha
04.03.2020 zastupca zalobkyne svoj prednes doplnil a uviedol, Ze listu Zalobkyne, ktorym sa obratila na
MS SR o posudenie svojej zmluvy predchadzal list od Zalovaného, Ze mu je eSte dlzna 4.000,- EUR, na
z&klade toho ona potom oslovila MS SR so Ziadost'ou o posudenie spotrebitelskej zmluvy. V zaverecnej
reci zastupca Zalobkyne zotrval na Zalobe tak, ako bola napisana.



5.9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 04.10.2019 namietol, Ze zo strany zastupcu
Zalobkyne neslo o prednes Zaloby, ale v podstatnej €asti iSlo o uvadzanie novych skuto&nosti, novych
skutkovych tvrdeni napr. len RPMN a nejaky vypocet na zaklade akejsi kalkulacky a pod.. V tomto smere
je jasne stanovené v § 139 a nasl. CSP ¢o je zmena Zaloby a je to aj doplnenie skutkovych tvrdeni.
To vSetko malo byt uvedené v Zalobe, to znamena tieto veci nie su nejakym spésobom relevantné a
mdbzu byt do konania vnaSané vyslovene iba pisomnym tkonom, zakon to tak stanovuje, je to dispozi¢ny
ukon vo veci samej a je to navrh. Vo v3eobecnosti sa s tymto postupom zastupca Zalovaného stretava
opakovane zo strany tohto zastupcu. PovaZzuje za nemoralne a absurdné, aby niekto, kto nie je advokat
opakovane zastupoval stranu sporu v sidnom pojednavani vedenom voc&i SLSP a.s. a bez splnenia
zakonnych poZziadaviek v podstate vykonaval podnikatelsku €innost' s tym, Ze tento postup sa deje
opakovane, to znamend, Ze nepredndSa sa Zaloba, ale zahlcuje sa ako sud tak aj protistrana nejakymi
dalSimi tvrdeniami, ktoré maju sluzit len k tomu, aby sa ucelovo predlZzovalo konanie. Je Uplne zjavné, Ze
tento postup je Sikandzny a v zjavnhom rozpore so zakonom. Poukéazal na €1.5 zakladnych principov CSP.
S poukazom na judikaturu najvy$sich justi€nych autorit, ak niekto Ziada vydat bezdévodné obohatenie,
musi uviest, €o konkrétne ziada. To znamena v prvom rade musi tvrdit ¢o plnil, ktoré plnenie ziada. To ze
nikto netvrdi nejaké konkrétne plnenia, realne absolutne znemozfiuje akukolvek obranu. A ak chce menit
skutkové tvrdenia, musi podat navrh na zmenu Zaloby. V tomto smere poukazal nielen na ustanovenie §
139 a nasl. CSP, ale aj na ustalenu rozhodovaciu prax NS SR aj pred u€innostou CSP, napr. rozhodnutia
sp. zn. 50bo 96/2011, 50bdo/1/2012, 30bo/17/2015 atd. z ktorych citoval pravnu vetu: ,,pod zmenou
Zaloby treba chapat zmenu akejkolfvek nalezitosti, ktord Zaloba mé& mat a za zmenu Zaloby treba
povazZovat zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych Zaloba spociva“. To znamen4, Ze ak
sa Zalobkyna rozhodla tvrdit to, o mé byt v skuto€nosti bezdévodnym obohatenim v takom pripade
po doruceni zaloby uvedené méze byt relevantné procesne vo vztahu k sudu a k druhej strane len na
zaklade skutoCnosti, Ze je podany navrh na zmenu Zaloby a zaroven sud rozhodne o tom, Ze zmenu
Zaloby pripusta. To znamena, Ze musi tu byt sidne rozhodnutie. Povinnost roz&lenenia splatky, je tu
rozsiahla judikatura ako Sudneho dvora tak aj NS SR. Namietka preml¢ania je vznesena len z opatrnosti
v pripade, ak by narok existoval, ale Ziadny takyto narok neexistuje, realne tu nijaky narok neexistuje.
Boli uvadzané jediné dve skuto&nosti, k neroz&leneniu splatky poukazal na ustalenu judikataru, ktora
tu existuje napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/2015 a najnovsia vo veci C331/2018 a
rozhodnutia NS SR sp. zn.: 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 3Cdo 126/2018 4Cdo 187/2017, 4Cdo
211/2017. Pritom najviac prehliadanym aspektom, na ktory osobitne poukazuje aj Sudny dvor EU je
aplikacia principu proporcionality, osobitne rozhodnutie C42/2015 a zaroveri aj C565/2012, C279/2008.
Sudny dvor EU jednoznaéne zaujal stanovisko vo vztahu k tomu, Ze primeranost sankcie musi byt
teoreticky primerana zavaznosti porusenia povinnosti, priCom zddvodnil to, Ze zmyslom ustanoveni je
to, aby spotrebitel poznal vySku svojho mesaéného nakladu a neroz&lenenie splatky nema vo vztahu k
uvedenému vobec Ziadnu pridani hodnotu, z uvedeného dévodu takato sankcia by bola neproporéna
a v rozpore so stavom unie. Netreba zabudat na to, Ze tu je pravo na podnikanie, pravo na zisk,
pravo na uhradu nakladov atd. a nie je ulohou pravneho poriadku, aby vymyslal ,,pseudodévody*
na to, ako veritela zbavit opravnenych benefitov zo zmluvného vztahu a zaroven popchnut diznika
k tomu, aby neplnil svoje riadne dohodnuté zavazky. Ta zmluva je pisomna, je Uplne jasna, splatka
je jednoznaéne Specifikovana. NBS ako primarny dohlfadovy organ vo vztahu k uvedenému zakonu
konstatuje, Ze Ziadna takato povinnost roz&lenenia splatky neexistovala. Vo vztahu k druhej udajne
chybajucej naleZitosti je doslova absurdné nielen v kontexte principu proporcionality, kedy nie je zrejmé,
aky vplyv by mohlo mat nejaké Specifické neuvedenie adresy na reklamaciu na ekonomické posudenie
vo vztahu k zavazku spotrebitela, ktorého ddsledkom by malo byt zbavenie veritela prava na akykolvek
zisk z uverového obchodu, ale predovSetkym z ohladu na to, Ze tdto adresa uvedena je priamo v zmluve,
po tom, ako su oznacené zmluvné strany, je tam uvedena adresa, zaroven ak by si zalobca riadne
plnil svoje procesné povinnosti tak, ako to vyplyva z ust. €l. 2 ods. 3 je zrejmé, Ze su€astou zmluvy su
okrem iného Specifikované sudasti, medzi ktorymi je aj reklamacny poriadok, kde sa detailny spésob
reklamacie upravuje. TakZe ani uvedené nie je dévodné a ide o prepisované generické kompilaty, ktoré
niekto kopiruje bez vztahu k veci a tak ich treba aj posudzovat. V zavereénej re€i poukazal na podla neho
z&kladnu skutoénost’ a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k akémukolvek
plneniu. To znamena, Ze plnenia, na ktoré odkazuje, aj to procesne neuplne a nerelevantne Zalobkyha
boli zjavne vykonané niekym inym. Bol to p. O. N., potom to bola p. O. N. a takisto bol realizovany vklad
v hotovosti, ale to niekym inym, pretoZe tam nie je oznalend Zalobkyria. Mal za to, Ze predmetnd zmluva
je v poriadku a Ze zaoberanie sa narokom je nadbytoCné, pretoZe nie je preukazana aktivna vecna
legitimacia. Ziadal preto Zalobu zamietnut’.



5.10. Zalobkyria sa vo svojej U&astnickej vypovedi vyjadrila, Ze o tom, Ze sa zalovany mal na jej ukor
bezdbvodne obohatit sa dozvedela po tom, o jej na zaklade fiou poslanej ziadosti prisSla z MS SR
odpoved k posudeniu jej zmluvy, dalej uviedla, Ze p. O. N. je jej brat a p. O. N. je jej matka.

5.11.Po prvom pojednavani Zalovany podal do sporu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanie zo dna 31.01.2020, v ktorom poukazal na to, Ze kazda strana sporu ma zaru€ené pravo na
nestranny sud, a sud tu nie je v postaveni zastupcu niektorej zo stran. Ak teda Zzalovany o.i. poukazuje
na povinnost riadneho tvrdenia, ide o procesnu povinnost, kitora nemdze byt nahradzana &innostou
sudu. Povinnost tvrdenia a to dostato€ne urcitého, Uplného, tak aj povinnost dokazna, t.j. oznacenie
dbkazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, s povinnostou tieto priloZit k Zalobe v ¢ase jej podania
je dana. Povinnost strany tvrdit ma pritom kld€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu. Zalobkyfa si nesplnila ani povinnost relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznu
a preto nemoéze uniest ani bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt
Zalobny navrh zamietnuty. V sulade s § 139 a § 140 CSP, ak chce Zalobca menit obsah Zaloby vo
vztahu k zmene/doplneniu skutkovych tvrdeni, m6ze sa tak stat vylu€ne na zaklade jeho navrhu a s
privolenim sudu vo forme sudneho uznesenia, pricom za zmenu Zaloby treba povaZovat aj zmenu tzv.
rozhodujucich skutkovych okolnosti ( skutkového stavu), na ktorych Zaloba spogiva. Zalobkyfa nepodala
Ziaden navrh na pripustenie zmeny zaloby spocivajuci v zmene/doplneni rozhodujucich skutkovych
tvrdeni a sud ani o nicom takom nerozhodoval. Z uvedeného dévodu akékolvek iné skutkové tvrdenia
ako tie, obsiahnuté v Zalobe v €ase po doruceni Zaloby Zalovanému nie su procesne relevantné a
netvoria predmet konania, bez ohladu na to, €i boli vyslovené na pojednavani vo veci, alebo boli uvedené
v nejakom pisomnom podani, podanom v ¢ase po doru€eni Zaloby. Relevantny je tak vyluéne obsah
Zaloby. Doplnenie skutkovych tvrdeni je vylu€ne v dispozicii Zalobcu a nie je povinnostou sudu skutkovy
stav namiesto Zalobcu dopifiat. Uvedené sa tyka aj podania Zalobkyne, ktoré bolo dorugené sudu
22.07.2019, navySe tvrdenia v nom uvadzané su nezrozumitefné, dfia 14.10.2016 bola realizovana
jedina platba, jediné plnenie vo vyske 913,35 EUR z prostriedkov, uc¢tu vo vlastnictve p. O., t.j. zjavne
inej osoby ako Zalobkyha, ktora tak nemdze preukdzat aktivnu vecnu legitimaciu, zauctovanie nie je
realnym poskytnutim plnenia, rovnako ako u sumy 77,- EUR ( plnenie z 30.12.2016) z prostriedkov z
uctu vo vlastnictve p. O. N., kedy taktieZ Zalobkyria nemdze preukazat aktivnu vecnu legitimaciu, splatky
dna 03.03.2017 z prostriedkov z G¢tu p. O. N., kedy taktiez Zalobkyfha nemdze preukazat' aktivnu vecnu
legitimaciu. Predpokladom aby bolo mozZné uvazovat o vzniku prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je, Ze doslo k plneniu zo strany osoby, ktora Ziada toto konkrétne plnenie vydat, uvedené
plnenia véak vobec neposkytovala Zalobkyfa. Zalobkyfa po tom, o bola vyzvana na prednes Zaloby
namiesto toho uvadzala nové a v podstatnej €asti nezrozumitelné tvrdenia, priom aky narok bol na
sude uplatneny, €i bol uplatneny uréito a aka je jeho splatnost, ktoré konkrétne plnenia sa Ziada vydat,
&o je vyznamne a priamo spété s podstatou tohto konania. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukazal
na povinnost eurokonformného vykladu. Zalovany zdéraznil, Ze dfia 23.04.2010 do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o splatkovom Gvere &. 0373918017. Zalovany si svoju povinnost z predmetnej zmluvy splnil a
poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 8.000,- EUR, v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podmiefiujuce
jej platnost st v zmluve jasnym a zrozumitelnym spdsobom dohodnuté a obsiahnuté. Zalobkyria bez
vztahu k predmetu sporu poukazuje na udajné neprijatelné zmluvné podmienky. Zo zmluvy vyplyva, Ze
zmluvné vztahy vyplyvajuce z Uverovej zmluvy sa riadia Obchodnym z&konnikom. Zmluva o uUvere je
absolutnym obchodom a neméze byt neprijatelné, o stanovuje zakon vo svojich kogentnych pravidlach.
K spracovatelskému poplatku Zalovany uviedol, Ze bol vo vyske 189,17 EUR uhradeny pri uzatvoreni
zmluvy z prostriedkov Uveru, kedZe ide o cenové dojednanie, toto je vylu€ené zo spotrebitelského
prieskumu a nemdZze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ( €l.4 ods. 2 smernice 93/13 EHS resp. §
53 ods. 1 OZ). Vo vztahu k poplatku za spravu uveru bolo jeho pozadovanie s u€innostou od 10.06.2013
zakazané zak.¢. 132/2013 Z.z. a od uvedeného datumu ho Zalovany nepoZaduje. Hoci Zalobkyna v
Zalobe poukazuje na ust. § 37 a § 39 OZ, neprijatelna podmienka, ak by v zmluve aj bola obsiahnuta,
€o urcite nie je tento pripad nevedie k udajnému nasledku vo forme neplatnosti celého pravneho ukonu,
neprijatelné podmienky maju charakter dojednani vedlajSich a urcite nespésobuju neplatnost zmluvy.
Pokial ide o vplyv kon&tatovania nekalosti zmluvnych podmienok na platnost’ predmetnej zmluvy podfla
¢l.6 smernice 93/13 zmluva podla tychto podmienok bude pre strany nadalej zavazna, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Véla zmluvnych stran predmetnej zmluvy je Uplne zrejma,
zmluva je platna, s jasnym obsahom, €o vyplyva aj z ndsledného konania strén ( poskytnutie Uveru,
gerpanie Gveru a splacanie Gveru). Zalovany na zaklade uvedeného Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania. V podani z 02.02.2020 Zalovany zopakoval tvrdenia nim uvadzané v
spore doposial' s tym, Ze doplnil k otazke preml&ania, Ze tato je relevantna vyluéne v pripade, ak tu pravo



existuje, pricom v8ak podla § 451 OZ zakladnym predpokladom, aby bolo mozné uvaZovat o vzniku
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je, Ze doslo k nejakému plneniu zo strany osoby,
ktora Ziada toto konkrétne plnenie vydat. Pric¢om podla neho i8lo o plnenie p. O. N. a p. O. Blahove;j
a nie Zalobkyne.

6.Vzhladom k tomu, Ze napriek novym skuto&nostiam, uvadzanym Zalobkyriou prostrednictvom svojho
zastupcu po podani zaloby fiou nebol v spore podany navrh na zmenu Zaloby (z dévodu doplnenia
rozhodujucich skuto€nosti) v zmysle celého ust. § 140 zak.E. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud vychadzal len zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v pisomne podane;j
Zalobe zo dna 25.01.2019.

7. Zalovany podal v spore namietku miestnej neprislusnosti tunajsieho sudu pri prvom Gkone ktory mu
patril. S poukazom na § 19 pism. d) CSP v spojeni s § 42 CSP mal sud za to, Ze namietka nie je
dovodna, preto vec prejednal a rozhodol, majuc za to, Ze je suidom miestne prislusnym na prejednanie
a rozhodnutie veci.

8.Sud zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov:
8.1.Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

8.2.Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (1) Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.3.Podla § 456 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov predmet bezddévodného
obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

9.Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyra ako spotrebitel
domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenie v sume 740,06 EUR na tom skutkovom
zaklade, Ze na zaklade spotrebitel'skej Zmluvy o splatkovom uvere €. 0373918017 zo diha 23.04.2010
jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky v sume 8.000,- EUR, Zalobkyfa ma za to, Ze predmetnd
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a teda Zalobkyria v postaveni spotrebitela je povinna Zalovanému
uhradit’ len realne poskytnutd sumu uveru vo vySke 7.810,83 EUR a to po odratani sumy 189,17 EUR
ako spracovatelského poplatku od sumy 8.000,- EUR. Zalobkyfa tvrdi, Ze ku dfiu podania Zaloby
uhradila Zalovanému celkom sumu 8.550,89 EUR a vznikol jej narok na vyplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 740,06 EUR. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne, priCom v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. V danom pripade v8ak aktivnhu vecnu
legitimaciu v procesnej obrane namietol aj Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu a to
jednak pisomne a nasledne aj Ustne vo svojom prednese na sudnom pojednavani. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného pradva na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
existenciou tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid
napr. rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nie je aktivne legitimovana na podanie tejto
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Vecna legitimacia je teoretickd konstrukcia, ktora vo
vztahu k stranam sporu resp. u€astnikom konania vyjadruje stav, vyplyvajuci z hmotného a niekedy
aj procesného prava, ktory v kone€nom dbsledku vedie k Uspechu alebo k neuspechu v konani.
Vyjadruje postavenie u€astnika v hmotnopravnom vztahu. V aktivnej vecnej legitimacii ide o nositela
opravneni, v pasivnej vecnej legitimacii ide o nositela povinnosti. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi a musi existovat' v ase vyhlasenia rozsudku. Z vypisu z U¢tu Uveru za rok 2016 vyplyva,
ze dna 14.10.2016 bola na ucet averu ¢&. 373918017 v SLSP, a.s. poukazana suma 913,35 EUR
jednorazovo z uétu pod ndzvom ,,N. O.“ nasledne toho istého dna t.j. 14.10.2016 bolo na predmetny
Uver zauctovanych 9 splatok v sumach 1 x 101,11 EUR a 8 x po 101,53 EUR , dfia 31.12.2016 bola
na ucet uveru ¢. 373918017 v SLSP, a.s. poukazana z uc¢tu pod nazvom ,,0. N.“ suma 77,- EUR
a nasledne bola toho istého dna zauctovana na Uver splatka v sume 77,- EUR, na tento ucet bola



poukazana dalej dfia 03.03.2017 suma 24,53 EUR, 101,53 EUR a suma 89,27 EUR a to z prostriedkov,
ktoré boli na u€et uveru poukazané dna 03.03.2017 neznamo kym ako ,,vklad na predplatok® v sume
215,33 EUR. Z listiny na €.I. 12 vyplyva, Ze dfia 08.06.2018 bola elektronicky odosland platba z uctu
SK50 7500 0000 0040 2285 5411 v sume 200,- EUR, z u¢tu pod nazvom ,,N. O.“ na ucet Gveru
&. 373918017 vedeny v SLSP, a.s.. Zalobkyfa sa vo svojej Uéastnickej vypovedi vyjadrila, Ze O. N.
je jej brat a O. N. jej matka, ¢im sud zidentifikoval tieto subjekty ako realne existujuce osoby. Na
namietku nedostatku aktivnej legitimacie opakovane vznesenej Zalovanym na sudnom pojednavani dha
04.03.2020 Zalobkyfa nijakym spdsobom v spore nezareagovala a zastupca Zalobkyne zotrval na Zalobe
tak, ako bola pisomne podana. Zakladnym predpokladom na vydanie bezdévodného obohatenia je,
Ze doslo k plneniu subjektom, ktory o vydanie bezdévodného obohatenia Ziada. Zalobkyfia v spore
neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze to bola prave ona, kto Zalovanému plnenia nad ramec
istiny poskytol a teda Ze doSlo zo strany Zalovaného k obohateniu na jej ukor. Z vypisu z averu,
ktory Zalobkyna predloZila ako listinny dékaz je zrejmé, Ze sumu 913,35 EUR na ucet predmetného
Uveru poukazal brat Zalobkyne, rovnako tak dnia 08.06.2018 sumu 200,- EUR, sumu 77,- EUR na ucet
Uveru poukazala driia 31.12.2016 matka Zalobkyne a sumu 03.03.2017 neznamy subjekt. Sud ponechal
priestor Zalobkyni, aby reagovala na namietku nedostatku aktivnej legitimacie v spore, na namietku
nijakym relevantnym spésobom nereagovala, ani neprodukovala Ziadne také dékazy, ktoré by jej vecnu
legitimaciu hodnovernym spésobom preukazali. Sud sa tak stotoZnil s procesnou obranou Zalovaného,
ktory sa o. i. branil aj nedostatkom aktivnej legitiméacie Zalobkyne v spore, poukazoval na to, Ze Zalobkyria
nemoze byt aktivhe vecne legitimovana vo vztahu k Zalobnému naroku na vydanie bezdévodného
plnenia, pretoZze ho nikdy neposkytla a tak sa na jej ukor nemohol nikto obohatit.

10.0tazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava a sud nemdzZe o tomto nedostatku Zalobcu
poucit. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti pred suidom konat,
lebo sud je povinny poskytnut strane sporu iba poudenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o
vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podla hmotného prava ucastnikom konania;
také poucenie by ale presiahlo pouovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
u€astnikov konania ( vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010). Nakolko aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne nebolo mozné zistit, resp. vyvodit zo Zalobkyhou predloZenych listinnych dbkazov, sudu
neostavalo iné, ako Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnut. Z ustalenej judikatary
sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie, je
vylu€ené, aby sa sud suCasne zaoberal Zalobou vo veci samej. Z uvedenych dévodov pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne sud Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta
druha CSP, v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku na nahradu trov konania, ak sa o
fnom nerozhoduje samostatne. Existenciu dévodov pre nepriznanie ndhrady trov konania sud nezistil ( §
257 CSP). V zmysle uvedenych ust. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V spore bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal pInd ndhradu trov konania
voci zalobkyni. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



