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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: K. Q., narodena XX. P.
XXXX, trvaly pobyt: K., proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o ur€enie neplatnosti zmluv a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. januara 2019 €. k. 24C/70/2014-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o urCeni neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100025888 (l.), o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100031681
(I1.), o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100031687 (lll.), o ulozeni povinnosti Zalovane;j
zaplatit 3.570,63 eur (IV.) a v €asti nahrady trov konania (VI.) rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uril, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100025888
zo dfia 25. novembra 2009 je neplatna (l.), ako aj zmluva o revolvingovom uvere €. 8100031681 zo
dna 26. augusta 2010 (lI1.), tiez zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100031687 zo dfia 26. augusta 2010
(1) a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 3.570,63 eur (IV.). V zostavajucej ¢asti zalobu
zamietol. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania (VI.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods.
1,8§39,8§400ds. 1,§43a0ds. 1,§ 44 ods. 1, 2,§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 497 Ob. z. (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
§1o0ds.2,§2pism.al,b/,d/,§90ods. 1,2, § 11 ods. 4 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov), § 13, § 19 pism. d/, § 42, § 137 pism. d/ CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Vecne zdbévodnil, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100025888 z dévodu,
Ze Zalobkyfa vo svojej ziadosti zo dfia 19. novembra 2009 navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, predmetom ktorej mal byt Uver vo vyske 995,82 eur, spolu s daldimi uvedenymi udajmi, avdak
Zalovana v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 25. novembra 2009, zmenila Zalobkyfou
uvadzané podstatné nalezitosti zmluvy o revolvingovom uUvere, a to Udaj o splatnosti - def v mesiaci 15, o
RPMN za uver 64,22 %, o predpokladanej RPMN uver po poskytnuti revolvingu 56,32 %. Zo skuto&nosti,
Ze Zalovana schvalila uver s odliSnymi podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere ako Ziadala Zzalobkynia
vyplyva, Ze s navrhom Zalobkyne nesuhlasila, tento odmietla a urobila voc&i Zalobkyni novy navrh (ak by
medzi u€astnikmi zmluvy doslo k uzavretiu zmluvy ustnou formou, bola by tato neplatna pre nedodrzanie
zakonom stanovenej pisomnej formy Uveru). Su€asne sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak by aj doSlo
k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, v zmluve bola dohodnuté ro€na urokové sadzba



68,79 %, ktora nemdze byt akceptovatelna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z priemernych urokovych mier
uverov poskytnutych uverovymi intiticiami zverejnenymi na webovej stranke www.nbs.sk vyplyva, Ze
urokova sadzba pri obdobnych uveroch v novembri 2009 bola 12,2843 % ro€ne. V zmluve dohodnuty
urok vysoko prevySuje sadzby uverov poskytnutych v Ease uzatvorenia zmluvy medzi bankami a klientmi
(takmer Sestnasobne). Uvedené navySenie neoddvodriuje ani skutoénost, Ze Zalovana je nebankovou
spolognostou. Urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a preto dojednanie Groku je absoltne
neplatné. Tato Cast zmluvy od zostavajicej nie je mozné oddelit, a preto ak by zmluva o revolvingovom
Uvere bola riadne uzavreta v zmysle § 44 O. z., bola by neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 O.
z. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100025888 je neplatna, pricom ur€enie tejto pravnej skutoCnosti
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfa &erpala uver vo vyske 995,82 eur, preto bola povinna
vratit Zalovanej tuto vy€erpanu sumu. Zaplatila v8ak sumu 2.044,25 eur, teda o 1.048,43 eur viac, v
dosledku €oho Zalovana uvedenu sumu prijala bez pravneho dévodu, resp. z neplatného pravneho
Ukonu. Podla § 451 ods. 1 O. z. Zalovana bola povinna Zalobkyni vydat bezddévodné obohatenie v
uvedenej vyske. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, ktoru sud prvej indtancie posudzoval z hladiska
plynutia subjektivnej, ako i objektivnej preml€acej doby. Pre plynutie subjektivhej premliacej doby je
rozhodujuce kedy sa opravneny o bezdévodnom obohateni dozvedel, a o tom, kto ho ziskal. Nestacli
len moznost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak stalo. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo
dnia 11. augusta 2014 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyra sa tymto listom dozvedela
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a dfia 15. oktébra 2014 bola Zaloba dorugena
sudu. Zaloba bola preto podana v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢acej doby. Trojroéna objektivna
premli€acia doba zacala plynut od uhradenia jednotlivych splatok, ktorymi Zalovana ziskala bezdévodné
obohatenie. Zalobkyfa astou splatky &. 14 vo vyske 8,46 eur a vSetky dal$ie hrady poskytnutého Gveru
az do 6. februara 2015 zaplatila bez pravneho dévodu (uhradena 7. septembra 2011). Vo vztahu k dvom
splatkam ¢&. 15 vo vySke 30,84 eur, uhradenej 7. oktébra 2011 a vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia zo splatky €. 14 (8,46 eur) mohla Zalobu Zalobkyfa podat’ na sude najneskér 7. septembra
2014. Vo vztahu k uvedenym dvom splatkam bola preto Zaloba podana po uplynuti trojroénej objektivnej
preml&acej doby. Zalovanej bola tak uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.009,13 eur (Zalobkyfia
zaplatila 1.048,43 eur naviac, od ktorej sumy boli odpoc¢itané premi¢ané splatky vo vyske 39,30 eur). Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu ani dalSej zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100031681, kedZe Zalobkyria vo svojej Ziadosti zo dia 23. augusta 2010 navrhla uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere, s konkrétnymi obsahovymi néleZitostami, av8ak Zalovana v bode 6 zmluvy zo dna
26. augusta 2010 zmenila Zalobkyriou uvadzané podstatné nalezitosti, a to udaj o RPMN za uver 66,21 %
a o predpokladanej RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %. Teda s navrhom Zalobkyne Zalovana
nesuhlasila, ale tento navrh odmietla a urobila vogi Zalobkyni novy navrh, obsahujuci zmeny prijatého
navrhu. KedZe nedoslo k zhode v prejavoch véle o podstatnych nalezZitostiach zmluvy o revolvingovom
uvere, nedoSlo ani k platnému uzavretiu zmluvy. Sad prvej inStancie znovu konstatoval, Ze ak by aj
k plathnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere doslo, v zmluve bola dohodnuta roéna urokovéa
sadzba 70,02 %, ktora nemdze byt akceptovatelna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z rovnakého zdroja
mal preukazané, Ze urokova sadzba pri obdobnych uUveroch v auguste 2010 predstavovala 11,76 %
ro¢ne. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu vo vztahu k vyske dohodnutych Urokov pri prvej
zmluve medzi stranami konania, aj v poradi druha zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre rozpor
so zakonom podla § 39 O. z. Vzniklo opat’ bezdovodné obohatenie na strane Zalovanej, predstavujucej
rozdiel medzi poskytnutou vyskou uveru 1.170,- eur a celkovou vySkou Zalobkyriou zaplatenej sumy
3.031,50 eur, teda naviac bola zaplatena suma 1.861,50 eur. Plynutie objektivnej premi¢acej doby
vyhodnotil sud prvej inStancie spdsobom, Ze vzhfadom na datum podania Zaloby 15. oktébra 2014,
trojroéna objektivna premliCacia doba neuplynula. Preto bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.861,50 eur. Sud prvej inStancie mal tiez za preukdzané,
Ze nedoslo k platnému uzavretiu ani tretej zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100031687. Zalobkyria
v Ziadosti zo dia 23. augusta 2010 navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere s konkrétnymi
obsahovymi néleZitostami, ktoré Zalovana v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere dfia 26. augusta 2010
zmenila, a to udaj o vySke uveru 600,- eur, 0 mesacénej splatke 32,15 eur, o celkovej Ciastke 1.350,30
eur, o RPMN 66,21 %, o poskytnutej Ciastke revolvingu 816,36 eur, o celkovej Ciastke revolvingu 771,60
eur, o predpokladanej RPMN pri poskytnuti revolvingu 60,50 %. Z dévodu, Ze Zalovana schvdlila Gver
s odliSnymi nalezitostami zmluvy o Uvere ako Zalobkyna Ziadala, tento navrh odmietla a urobila vodi
Zalobkyni novy navrh, neobsahujuci zmeny prijatého navrhu. Ak by v8ak aj do$lo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere, v zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba uveru vo vyske 70,02
%, ktoru z rovnakych dévodov ako v pripade predoslych dvoch zmluv, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
v rozpore s dobrymi mravmi (zmluva o revolvingovom Uvere bola tak absolutne neplatna pre rozpor so



zakonom podla § 39 O. z.) Aj pri tretej zmluve o revolvingovom uvere sud prvej indtancie urcil neplatnost
zmluvy vo vyroku napadnutého rozsudku. Zalobkyria vy&erpala sumu 600,- eur a zaplatila 1.366,77 eur,
v dbsledku €oho sa Zalovana obohatila 0 sumu 766,77 eur. Subjektivhu preml&aciu dobu posudil sud
prvej inStancie ako v pripade predchadzajucich dvoch zmluv. Vo vztahu k objektivnej preml&acej dobe
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania zaloby 15. oktébra 2014 nedoslo k uplynutiu
trojro&nej objektivnej preml€acej doby. UloZil preto Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 700,- eur. VSetky tri
predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a néroky uplatnené v prejednavanej veci maju zaklad
v spotrebitelskej zmluve. V zmysle § 19 pism. d/ CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) mala Zzalobkyria pravo na vyber miestne prislusného sudu podla svojho trvalého
pobytu, ktory je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci. Okresny sud Trnava bol preto
miestne prislusnym na rozhodnutie predmetného sporu a namietka miestnej neprisluSnosti vznesena
Zalovanou nebola dévodna. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s ¢lankom 4, 17 CSP, kedZe Zalobkyni, ktora mala vo veci Ciasto€ny uspech (v €asti urenia
zmluv za neplatné Uspech predstavoval 100 % a v &asti vydania bezdévodného obohatenia uspech
bol v rozsahu 38 %, po odpoé&itani Uspechu Zalobkyne 69 % a Uspechu Zalovanej 31 %). Zalobkyha si
nahradu trov konania neuplatnila a trovy konania jej ani nevznikli. Zalobkyni preto nahrada trov konania
priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana, vo vyhovujucej €asti o ur€enie neplatnosti
troch zmluv o revolvingovom uUvere, ako aj o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
3.570,63 eur a v Casti ndhrady trov konania, navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim Zaloby a priznanim
Zalovanej nahradu trov konania. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami i zavermi a
nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej instancie. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého
rozsudku Zalovana namietala rozpor s rozsudkom ¢&. k. 8C/103/2012-121 zo 4. juna 2015, ktory sud
prvej indtancie v odseku 10. odbévodnenia oznacil, no pri rozhodovani uplne prehliadol, resp. bolo
rozhodnuté v rozpore s nim, ked dospel k zaveru o neplatnosti celej zmluvy. V oznaenom rozsudku
tomu tak nebolo (sud prvej inStancie v odseku 10 uviedol, Ze sud v inom konani uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov). Nebola tak reSpektovana prekazka res iudicata, hoci o nej sud prvej
inStancie preukazatelne vedel. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovanej nespravne vyhodnotil aj
vznesenu namietku preml¢ania, kedZe z rozsudku 8C/103/2012 je zrejmé, Zze Zalobkyrna o dévodoch,
pre ktoré podala Zalobu, vedela v roku 2012 a nie z listu z roku 2014. Nespravne posudenie subjektivnej
dvojroCnej premliCacej doby sa tyka prinajmenSom naroku uplatfiovaného ohladne prvej zmluvy. Otazkou
objektivnej premlCacej doby sa podla nazoru Zalovanej nezaoberal sud prvej inStancie vobec. Kedze
prvym spoloénym dévodom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k prvym trom uréovacim
vyrokom bol zaver o neuzavreti jednotlivych zmllv, Zalovana uviedla spolocné odvolacie namietky.
Predov8etkym z odévodnenia rozsudku nevyplyval Ziadny konkrétny skutkovy zaver, pre ktory by nemalo
dojst k uzavretiu zmlav. Ak by sa ako riadne oddvodnenie rozhodnutia o neplatnosti zmluvy malo
akceptovat grafické odliSenie rozdielnosti udajov o RPMN (v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sa
vyZaduje uvedenie pravneho posudenia zisteného skutkového stavu a nie grafické vyznacenie s tym, Ze
sporova strana si ma vyvodit z toho pravne posudenie, zalovana uviedla nasledovné. Ak bol ddvodom
neuzavretia zmluv rozdielny udaj o RPMN, tak ide o udaj, ktory si uc€astnici zmluvy vébec nemohli
legalne dohodnut. Tento Udaj vyplyval z pravnej Gpravy (§ 2 pism. i/ a § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU). Udaj
o RPMN sa vypocitava na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, pri¢om medzi tieto udaje
patri aj datum prvého Cerpania Uveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase Ziadosti o
poskytnutie Uveru. Z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel k zaveru sud prvej instancie,
Ze Zalobkyfia navrhla udaj o RPMN, uvadza sa len udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej indtancie
neposudil udaj v tom smere, &i zakonna Uprava dohodu o RPMN pozné a predpoklada. ZoSU vyzaduije,
aby udaj v zmluve uvedeny bol a nepredpoklada, Ze by iSlo o dohodnutu nélezitost. RPMN nepredstavuje
predmet zavazku, ale iba informaciu uréenu spdsobom predpisanym zakonom. Na podporu svojej
argumentacie Zalovana oznacila rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/839/2016, podla
zaverov ktorého skuto€nost, Ze navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzavretie zmluvy napisal do
udajov o schvalenom uvere udaj o RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového uveru, liSiace
sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzavretie zmluvy, neznamena, Ze
navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, o by znamenalo, Zze odmietol
navrh odporcu a adresoval mu novy navrh, a preto by nedoSlo k uzavretiu zmluvy. Hodnota RPMN
Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa u&astnici zmluvy mali konsenzualne dohodnut.
Uvedena hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypottom matematického
vzorca stanoveného zakonom. Zistena hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diznika na



uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bez ohladu na to, ¢i samotny diznik tito hodnotu Gveru
vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze jednotlivé zmluvy by boli
neplatné aj z dévodu vysky urokovej sadzby. Nepostupoval v3ak podfa prisluSnych ustanoveni O. z. V
Case uzatvorenia prvej zmluvy €. 8100025888 platila uprava maximalnych urokov (vylu€ujuca pouZitie
sudom prvej inStancie oznaeného zdkonného ustanovenia a priemernych urokovych sadzieb bank,
ako to spravil sud prvej inStancie). Podla § 53 ods. 6 O. z. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v &ase uzavretia zmluvy. Podla § 3 ods. 10, 11 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit' vysku ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v
rozpore s ustanovenim ods. 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského uUveru prevySuje
vysku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. V ¢ase uzavretia
zostavajucich dvoch zmlav platilo znenie ustanovenia § 53 ods. 6 O. z., podla ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1016/2014 konStatoval, Ze administrativny strop
odplaty pri spotrebitelskych Uveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zékona ¢&. 258/2001 Z. z. , ktory
bol nahradeny ZoSU. Sugastou navrhovanej pravnej Gpravy bola aj novelizacia O. z., ustanovenia §
53 ods. 6 O. z. ZoSU upustil od rezimu administrativneho stropu odplaty. Udajova bazu, pokial ide o
vySku odplaty, lehoty splatnosti, spbsoby zabezpecenia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom
trhu, poskytuju hlasenia uverejfiované Stvrtrocne Ministerstvom financii na zaklade hlasenia subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. vyplyva, Ze
referencné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa prenieslo zo sektoru bank
na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo&nosti poskytujice penazné prostriedky
spotrebitelom. Sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. nepostupoval.

3. Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s odvolanim Zalovanej v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domahala ur€enia neplatnosti troch zmlav o spotrebitelskom uvere, ktoré urcil za absolutne neplatné,
v désledku ¢oho vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré plnenie (vyhodnotené ako
nepremliéané) bola povinna Zalobkyni vydat.

7. Prvym spolo&nym dévodom pre rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vztahu k trom uréovacim vyrokom
bol zaver o neuzavreti predmetnych zmlav. Zalovana dévodne namietala, Ze z odévodnenia rozsudku
nevyplyval konkrétny skutkovy zaver, podriadeny pod konkrétnu hypotézu pravnej normy so sankciou.
Grafické odliSenie rozdielnych udajov v jednotlivych prejavoch vbéle spotrebitela a poskytovatela
sluzby (dodavatela) nepredstavuje myslienkovy postup sudu, ktorym by vysvetlil ako posudil podstatné
skuto€nosti a ich vyhodnotenie, vratane pravneho posudenia. PauSalne konsStatovanie, Ze medzi
stranami konania nedoslo k zhode v prejavoch vole o podstatnych nalezZitostiach zmluvy o revolvingovom
Uvere, z ktorého si ma sporova strana vyvodit konkrétne skutkové a pravne zavery, spOsobuje



nepreskumatelnost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ucelom ktorého je predovSetkym preukazat
spravnost rozsudku.

8. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru o odliSnosti obsahovej nalezitosti zmluvy v prejave véle
zmluvnej strany, mal predovSetkym pomenovat a odliSit podstatné naleZitosti zmluvy (essentialia
negotii), ktoré su vyZadované pre platnost zmluvy, od ktorych je potrebné odlisit' tzv. vedlajSie zmluvné
dojednania (accidentalia negotii), ktoré nie su vyzadované pre platnost zmluvy. Niektoré obsahové
nalezitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v zakone o spotrebitelskych Gveroch, zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitefa preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval
Specifickym spdsobom, a to bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, ako sankciu pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Sud prvej inStancie
uvedenym spOsobom v8ak nepostupoval, nepomenoval jednotlivo chybajicu obsahovu naleZitost
zmluvy, nevyhodnotil pravny désledok absencie konkrétnej obsahovej naleZitosti v prejavoch véle
spotrebitela a poskytovatela sluzby (dodavatela). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odévodnenie
rozsudku je su€asne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/185/2011). Nezhoda o jednotlivych obsahovych nalezitostiach zmluvy méze mat
odli3né pravne néasledky, vzhfadom na charakter tejto obsahovej néleZitosti a nasledky, ktoré pravna
norma s jej absenciou spdja.

9. Dbévodnou bola aj dalSia odvolacia namietka Zzalovanej, tykajuca sa zaverov sudu prvej inStancie o
neplatnosti predmetnych troch zmliv, s poukazom na vySku urokovej sadzby, bez zohladnenia pravne;j
Upravy regulujicej vysSku odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru (ak sud prvej indtancie dospel
k zaveru o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tGvere). Podla § 3 ods. 10, 11 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorsich predpisov odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit' vysku ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v
rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje
vysku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Sud prvej indtancie z hladiska vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vztahu k urokom
ako odplate za poskytnutie Uveru nepostupoval a tato primarnu pravnu regulaciu odplaty, zahriiujucu
uroky za poskytnutie Uveru, Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Obdobne v suvislosti s druhou a tretou
zmluvou sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal pravnou regulaciou odplaty, zahriujdcou aj uroky za
poskytnutie Gveru podla ustanovenia § 53 ods. 6 ZoSU, ktoré normovalo vy$ku odplaty ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov. Platil tu zédkaz, Ze odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa pritom prihliada na zakonom stanovené
kritéria, t. j. najma na finan¢nu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Urok v konkrétnej dohodnutej vyske (Urokova
sadzba Uveru) predstavoval a bol zahrnuty v odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a preto nan
dopada zakaz v ustanoveni § 53 ods. 6 O. z. Sud prvej inStancie obdobnost’ pripadov neposudzoval a
nekonkretizoval na zaklade zakonom stanovenych kritérii posudzovania obvyklosti na finanénom trhu (z
odbvodnenia sudu prvej inStancie nevyplyvalo, Ze komparatorom primeranosti boli spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na kritéria ustanovené v ods. 6 § 53 O. z. v relevantnom zneni).
Podla konstantnej judikatiry rozhodnutie sudu zaloZené na nedostato¢nych dévodoch je nepresvedcivé,
s &im suvisi aj nedostatok jeho oddvodnenia. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
pri svojom rozhodovani na v8etky rozhodujuce skuto€nosti a relevantné okolnosti, majuce vplyv na
rozhodnutie v uvedenej €asti, jeho argumentacny zaklad aj v tejto ¢asti bol nepostadujuci.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia taktieZ nie je zrejmé rozliSenie &i doslo k uzavretiu zmluvy
o poskytnuti uveru a zmluvy o poskytnuti ,Ciastky revolvingu® (v ramci kazdej jednotlivej zmluvy),
obsahujucich osobitné zmluvné dojednania.

12. Zalovana dévodne poukazovala aj na nedostatky pri posudzovani namietky premli¢ania, konkrétne
v suvislosti s dvojro€nou subjektivnou premiéacou dobou, predovsetkym vo vztahu k prvej zmluve o



spotrebitelskom uvere &. 8100025888 , ktora uz bola predmetom sudneho prieskumu (podla odseku
10. odévodnenia napadnutého rozsudku, v inom sudnom konani bol Gver posudeny za bezuro¢ny a bez
poplatkov). Sud prvej inStancie sa vedomostou Zalobkyne nadobudnutou v sudnom konani vedenom
v roku 2012 (sp. zn. 8C/103/2012) vébec nezaoberal, posudzujuc nadobudnutie vedomosti Zalobkyne
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej az z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR
z 11. augusta 2014.

13. Sud prvej indtancie sa tiez Ziadnym spdsobom nevysporiadal, pri rozhodovani o uréeni neplatnosti
prvej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8100025888, s preukdzanou skutoénostou, Ze uvedena zmluva
bola uz predmetom sudneho prieskumu (z hfadiska obsahovych obligatérnych naleZitosti zmluvy), so
zaverom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud prvej indtancie bol povinny prioritne skiumat
procesné podmienky konania, medzi ktoré patri aj prekdzka pravoplatnej rozhodnutej veci, ktord v
kontexte oznageného iného sudneho konania Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval, Ze suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny
zdkon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd (ustavny zakon &. 23/91 Zb.) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
(uverejneného oznamenim FMZV €. 209/1992 Zb. a €. 102/1999 Z. z.) je aj pravo ucastnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. V odévodneni rozhodnutia méa sud néleZite vysvetlit ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatefné, lebo neobsahuje nélezité dévody, prichadza do uvahy iba
zrusenie rozhodnutia a vratenie veci sidu prvej indtancie na dalSie konanie (porov. sp. zn. 1.US 226/03).

15. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vySsie uvedené poziadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia nespifialo. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani neprihliadal na vSetky rozhodujtce
skuto€nosti a relevantné okolnosti majuce vplyv na posudenie uplatfiovaného naroku zalobkyne, jeho
argumentacny zaklad bol tak nepostacujuci pre jeho prieskum odvolacim sudom.

16. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Za
arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver
nezdbévodni zo v8etkych zakonnych hlfadisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

17. Uvedené nedostatky odbvodnenia napadnutého rozsudku mali za nasledok porusenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces, pre nedostatok zdsadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, v otdzke od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2014).

18. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat v intencidch pokynov
odvolacieho sudu, so zachovanim vSetkych procesnych prav, ktoré stranam konania prinalezia.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudi platnost kazdej jednotlivej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, podfa relevantnych ustanoveni pravnych noriem, z hladiska obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorych pomenuje a vyhodnoti obsahovu nezhodu prejavov
vble spotrebitela a poskytovatela sluzby (dodavatela). V pripade absencie niektorej obligatérnej
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy, bude potrebné vychadzat zo zakonom stanovenych nasledkov
prisludnej pravne normy, upravujucej konkrétnu nalezitost zmluvy a désledky tejto absencie posudi v
sulade so zakonnou upravou. Predovsetkym bude posudzovat spinenie procesnych podmienok konania,
najma s prihliadnutim na uz pravoplatne skonéené sudne konanie, predmetom ktorého mala byt aj
zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 8100025888.



21. V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru o uzavreti zmliv o spotrebitefskom uvere, pri
posudzovani urokovej sadzby uveru, primarne posudi dohodnuty urok, ktory je su€astou odplaty, podla
osobitnej pravnej regulacie zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, a to vo vztahu k prvej zmluve. Vo vztahu k dal§im dvom zmluvam sa bude sud prve;j
indtancie zaoberat’ aj ustanovenim § 53 ods. 6 O. z. v relevantnom zneni, regulujucim spotrebitelské
zmluvy, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (s vymedzenim kritérii posudzovania
obdobnosti pravne suladnych pripadov). Ak bol preukazany vznik naroku na pefiazné plnenie, pri
posudzovani vznesenej namietky preml€ania sa bude sud prvej indtancie zaoberat’ aj pociatkom plynutia
subjektivnej preml&acej doby v kontexte mozného nadobudnutia vedomosti na zaklade skuto¢nosti v
oznaCenom predchadzajucom sudnom spore.

22. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.

23. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

24. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



