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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela - manzela: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom F. XXX, adresa na doruCovanie: L., R. XXX/XX, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Lenka Spiriakova, PhD., so sidlom v Ziline, Jana Milca 11, proti manzelke: U. F., rod. F., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom F. XXX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k mal. Z. F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, bytom u matky, v konani zastupene;j
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o ndvrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dia 12.03.2020 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Ziadal aby sud jeho manzelstvo s manzelkou U. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX rozviedol,
maloletd dcéru Z. F., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven navrhovatela/
otca zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou 80,- eur mesaéne. Tiez, aby sud urcil stretdvanie s mal.
Z., kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 14:00 hod. nepretrzite, po€as viano&nych
sviatkov v parnom roku od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 14:00 hod. nepretrzite a po¢as viano&nych
sviatkov v neparnom roku od 31.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 14:00 hod. nepretrzite. Su€astou bol aj
navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal, aby sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné na mal. Z.
vo vySke 50,- eur mesacne do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.

2/ Navrhy odbovodnili tym, Ze manzelstvo uzatvorili diia 28.10.2017, pricom toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu F. - zvazok XX, roénik XXXX, strana XX, pod por. C. XX. V jeho pripade
ako aj v pripade manzelky ide o prvé manzelstvo. Pred uzatvorenim manzelstva sa dostato€ne dobre
poznali, chodili spolu priblizne 3 roky. ManzZelstvo vSak uzatvarali z dévodu tehotenstva manzelky pod
tlakom jej rodicov, ktori nechceli aby spolu Zili bez sobasa. Ich manzelstvo napriek okolnostiam jeho
uzatvorenia bolo spociatku harmonické a do manzelstva sa im drfia 08.03.2018 narodila dcéra Z.. V
ich vztahu, po jej narodeni, v8ak postupne zaclali pribudat problémy a nezhody. Pracoval dalej od
domova (v ZA, v KNM), &o prave spdsobilo ochladenie ich vztahu. S citovym ochladenim nastalo aj
postupné vyradenie intimneho Zivota a €oraz frekventovanejSieho boli hadky, pricom dévodom hadok
bola samozrejme jeho praca, kedZe chodil na ,tyZzdfiovky“ mimo miesta trvalého pobytu a rodine sa pravo
z predmetného dbvodu logicky venoval menej, len po€as vikendov. Hadky poc€as vikendov v8ak boli
permanentné a to aj kvdli starostlivosti o dcéru, ale aj kvéli inym bezvyznamnym skuto€nostiam, preto
sa potupne stale menej a menej vracal domov. Nakoniec domov prestal chodit Uplne, odstahoval sa. Uz
nemalo zmysel chodit domov ani kvdli dcérke, lebo manzelka a jej rodiia mu branili v starostlivosti o fiu.
Finanéné prostriedky, ktoré mu po zaplateni vyzivného zostavali, ked v minulosti pracoval (priemerny
zarobok cca 400,- eur) samozrejme investoval do svojich vydavkov na zakladné Zivotné potreby ako
strava, oSatenie, obuv, prip. nejaké nepredvidané vydavky (zdravotny stav ma dobry, trpi len sezénnymi
ochoreniami). Finanénych prostriedkov vSak nikdy nebolo nazvy$, ale na zbyto¢nosti nikdy nemifal.



USetrené financné prostriedky Ziadne nema. KedZe je teraz dlhSie bez prace Zije skromne, a preto
nemoze ani splacat riadne a v€as vyzivné. Nedoplatok na vyZivhom vo vyske 570,- eur zaplatila jeho
priatelka J. Y., ktorej bude musiet finanéné prostriedky samozrejme vratit. Momentalne Zije s priatelkou
v spolo¢nej domacnosti, priCom priatelka J. Y. je zamestnana v spolo¢nosti Kaufland. Pre jeho finanénu
situaciu, momentalne len priatelka prispieva na byvanie jeho matke E. Y. u ktorej byvaju sumu 150,-
eur za obe osoby, ktoré finan¢né prostriedky priatelke bude musiet rovnako po tom ako bude prijaty do
prace kompenzovat. Dalej uviedol, Ze s priatelkou spolu &akaju dieta. Na tomto mieste poznamenava,
ze pocas trvania ich vztahu s manzelkou doslo k Uprave prav a povinnosti k ich mal. dcére tak, ze
bol vy dany Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/28/2017 zo dha 18.11.2017, kde bola
schvalena rodi€ovska dohoda o uréeni vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne, ktoré ma plnit vzdy k
20. driu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. V ramci tejto dohody mu bolo uréené neprimerane
vysoké vyzivné, ktoré absolutne neodrazalo jeho majetkové, zarobkové pomery, moznosti a schopnosti.
V tom &ase prislusny sud ani takéto jeho majetkové, zarobkové pomery, moznosti a schopnosti ani
neskumal. Vtedy som zarabal okolo 400,- eur, pri¢om vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne predstavovalo
az 37,5 % jeho Cistého prijmu. NavySe si ani nepamatal, Ze by matka preukazala riadne vydavky na
dcéru, ktoré by mali byt teda okolo 300,- eur mesacne. Vydavok na 2 ro¢né dieta vo vySke 300,- eur
mesacne je neprimerany, takéto vysoké vydavky maju ovela starSie deti, ktoré navstevuju uz stredné
8koly. Dalej uviedol, Ze neschopnost plnit' svoju vyZivovaciu povinnost z dévodu nizkych prijmov bolo
voci jeho osobe zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie na Obvodnom oddeleni PZ Dolny Kubin
pod sp. zn. CVS: S.-XXX/XX-DK-XXXX (Uznesenie CVS: S.-XXX/XX-DK-XXXX zo dia 10.01.2020), ale
tak ako uz uviedol, diZzné vyzivné 570,- eur uhradila jeho priatefka J. Y.. Toho &asu je napriek prisfubu
prace trvalo vystaveny nebezpecCenstvu trestného stihania z dévodu nizkeho prijmu, pri€om podiefat
sa samozrejme na vychove a starostlivosti o svoju dcéru chce a to aj prostrednictvom vyZivného, ale
zaroven kedZe ma existenéné problémy a dcéra je okrem iného zavisla aj od plnenia jeho vyZivovacej
povinnosti sa nechce vystavovat v tomto obdobi riziku, Ze skonéi v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a nielenze si uz nebude moct takto najst Ziadnu pracu ale aj jeho prijem bude minimalny,
nehovoriac nasledne o spoloCenskej stigme, ktoru by pripadne odsudenie a vykon trestu odnatia
slobody spbsobili aj oproti hfadaniu si novej prace. Ak by sa naplnili predmetné skutoénosti, potom by
to znamenalo aj znaény vypadok na plneni vyzivného. V su€asnej dobe sa medzi nim a manZzelkou
vytvorilo také hlboké odcudzenie, Ze kazdy si Zije vlastnym spdsobom Zivota, takmer sa nekontaktuju,
nevedu spolo&nu domacnost, nezdielaju vychovu a starostlivost o maloletu a predovSetkym sa intimne
aj citovo odlucili a to definitivne. Po odluceni, dobrovolne priznava, Ze si nasiel priatelku u ktorej toho
Casu Zije a s ktorou aktualne ¢aka aj spoloéného potomka. Obnovenie manzelského spoluzitia pre
Specifikované dovody absolutne vylu€uje, nema on Ziadny zaujem. Na zaklade popisaného skutkového
stavu je zrejmé, Ze ich manzelstvo je trvalo, vaZne a dlhodobo rozvratené a nie je realny predpoklad jeho
obnovenia. Ako manzelia spolu intimne neziju, spoloéne nehospodaria, manzelstvo je uz len formalny
zavazok, neplni si Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii, a podla jeho nazoru aj s odkazom na
ust. § 23 ods. 1 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine su dané podmienky pre rozvod manZzelstva.
Momentélne je nezamestnany, ale nie je vedené na Urade prace, socialnych veci a rodiny ani v F. a
ani v B. v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Praci si aktivhe hlada a momentalne ma uz prislub
jednej prace v restauraénom zariadeni v Ziline na poziciu pomocny kuchar. Pracovni zmluvu vak
toho Casu edte uzatvorenu nema a nemda uzatvorenu ani dohodu o pracovnej €innosti. S majitefom
predmetné zariadenia rokuje o zmluvnych a mzdovych podmienkach. Vyuceny je v odbore automechanik
na Strednej odbornej Skole strojnickej v F. X. H., pracu v3ak v tomto odbore nevykonaval. Pokial ide o
vlastnictvo nehnutelnosti, tak tieto nevlastnim ani ako vylu€ny vlastnik a ani ako podielovy spoluvlastnik.
Nevlastni Ziadne cenné papiere a ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Jedine, €o ma toho €asu v drzbe je
OMV - Y.t G., r. 2010, ktoré nadobudli po¢as manZzelstva za kipnu cenu 11 000,- eur (na kipnu cenu bol
vzaty uver 1./ z Tatra banky, kde zostatok je 2 500,- eur a 2./ z Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vo vyske 10
000,- eur), pricom momentalne splaca len jeden z iverov v PSS, a.s. vo vySke cca 27,- eur, ktoru splatku
si dohodol s Uverovou instituciou, ide o do€asne bez materidlneho podkladu, dohodnuty splatkovy
kalendar je len na kratke obdobie, pretoZze nema pracu, po jeho uplynuti sa budu splatky optimalizovat
na pdévodnu vysku. Nema rovnako ani Zziadne investiéné, zdravotné &i iné poistenie, nemdze si to dovolit.
Do jeho mesa&nych vydavkov patria: splatka p6zi¢ky 27,- eur, vyzivné 150,- eur, stravné, ost. Zivotné
naklady a zakonné zmluvné poistenie 150,- eur. Pre popisané skuto&nosti - majetkové, zarobkové a
ostatné jeho pomery a predovSetkym pre skuto&nost, Ze toho asu nema aktuélne Ziadny prijem a tiez
z obavy pred dal8im trestnym stihanim za zanedbanie povinnej vyZivy, ktoré mdéze vazne obmedzit
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti poziadal, aby Okresny sid Dolny Kubin vydal vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym mu bude az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave a prav



a povinnosti k mal. Z. nar. XX.XX.XXXX uloZena vyZivovacia povinnost len vo vy8ke 50,- eur mesacne.
Za dbvody pre vydanie neodkladného opatrenia nech sa berie aj skuto¢nost, Ze nemozno spravodlivo
poZadovat od inych osdb, aby plnili za neho to o ma plnit sam (vyzivné), pokial nie je objektivne
schopny, len aby bolo odvratené nebezpedenstvo trestného stihania voci jeho osobe. Aj takéto ndhradné
plnenia vyZivného potom na jeho strane komplikuju situaciu, lebo tieto finan&né prostriedky bude musiet
nasledne vratit, €o bude do buducnosti predstavovat dal$i negativny vydavok na jeho strane. Domnieva
sa, ze existuju objektivne dévody na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia pre doCasné zniZenie
vyzivného az do rozhodnutia o merite veci. Pokial ide o dcérku Z., tak s fiou ma vztah zodpovedajuci
jej veku a aktualnym pomerom, kedZe manzelka a jej rodi€ia mu istym spdsobom brania v osobnych
stretnutiach s dcérou. O stretnutia s dcérou ma samozrejme zaujem, preto sa domnieva, Zze by bolo
vhodné, ak by rozsah stretavania bol upraveny presne - vyrokom rozsudku. Je si vedomy, Ze dcérka je
este v pomerne utlom veku, ale domnieva sa, Ze je schopny sa o fiu dostato€ne dobre postarat v ¢ase
stretnuti a Ze dcérka potrebuje kontakt, utuZenie a rozvijanie vztahu aj so svojim otcom, preto poziadal
o upravu stretnuti nasledovne: kazdy parny vikend od sobody od 10:00 hod do nedele do 14:00 hod.
nepretrzite, po€as viano€nych sviatkov v parnom roku od 24.12 od 10:00 hod do 26.12 do 14:00 hod
nepretrzite, po€as viano&nych sviatkov v neparnom roku od 31.12. od 10:00 hod do 02.01. do 14:00
hod. nepretrzite, pri€om matka bude povinna dieta na stretnutie riadne pripravit a on si dieta vyzdvihne
a po ukonceni stretnutia matke odovzda v mieste ich trvalého bydliska.

3/ Sud sa obozndmil s dokladmi pripojenymi k navrhu a to so sobaSnym listom rodiov, s rodnym
listom mal. Z. F., s képiou uznesenia OO PZ Dolny Kubin CVS: S.-XXX/XX-DK-XXXX zo dha
10.01.2020, s potvrdenim o zrealizovani transakcie prostrednictvom VUB banky, a.s., s kdpiou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a manzelmi Z. F. a U. F. ako
diZznikmi zo dria 03.08.2018, s képiou postového ustrizku o Uhrade sumy 26,67 eur z €.1. 26.

4/ Z dokladov bolo zistené, ze Uc¢astnici uzavreli manzelstvo dria 28.10.2017 z ktorého sa dria 08.03.2018
narodila mal. Z. F..

5/ Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: S.-XXX/XX-DK-XXXX zo dfia 10.01.2020 bolo vogi
navrhovatelovi vznesené obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ, ktorého
sa mal dopustit vogi opravnenému dietatu Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej mal vyZivovaciu povinnost
a to v obdobi od 01.05.2019 do 31.10.2019. Z dokladu z €.l. 12 vyplyva, Ze vyZivné vo vySke 570,-
eur bolo hradené dia 05.03.2020 z uétu Petry Varadovej vo VUB banke a v doklade je ako prijemca
uvedena matka dietata U. F..

6/Z kopie Zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou ,a.s. ako
veritefom a manzelmi Z. F. a U. F. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, ze predmetom zmluvy je poskytnutie
stavebného uveru spolu s medzitverom, ktorého vyska je 10 000,- eur, ktory sa dIznici zaviazali splacat
mesacnymi splatkami urokov z medzilveru a poistného vo vyske 9,17 eur a zaroven do nasporenia 30%
ciefovej sumy vkladat na u€et Zmluvy o stavebnom splateni pravidelné mesacné vklady vo vyske 80,-
eur. Z képie postového ustrizku z €.1. 26 vyplyva Uhrada navrhovatela voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
vo vyske 26,67 eur, pricom z dokladu vyplyva, Ze ide o uhradu zavazku vyplyvajuceho z vyssie uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Uhrada je zo dfia 10.02.2020.

7/ Sud sa dalej oboznamil so spisom tunajSieho sudu 10P/28/2019, z ktorého bolo zistené, Ze predmetom
konania bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Z., nar. XX. XX.XXXX. Sud v konani
rozsudkom &.k. 10P/28/2019 - 71 zo diia 18.11.2019 schvalil dohodu rodi€ov uzavretu na pojednavani
18.11.2019 na zaklade ktorej bola mal. Z. F., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodi€ia budu dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal platit
na vyzivu maloletej po 150,- eur mesacne pocnuc dfiom 01.05.2019 a zaroven sa zaviazal splatit
zameSkané vyZivné na maloletu za obdobie od 01.05.2019 do uzavretia dohody rodi¢ov vo vySke 900,-
eur mesacnymi splatkami po 50,- eur splatnymi spolu s beznym vyZivnym s upravenou stratou vyhody
splatok v pripade omeSkania s platbou splatok. Rozsudok neobsahuje oddévodnenie , nakolko U&astnici
sa vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie. Z vypovede otca uvedenej v zapisnici o pojednavani dna
18.11.2019 bolo zistené, Ze v €ase tohto pojedndvania bol zamestnany na dohodu u H. C. s €istym
mesacnym prijmom okolo 400,- eur. Vo vypovedi uviedol, Ze napriek tomu je schopny z tohto prijmu platit’
mesacneé vyzivné na mal. Z. v dohodnutej vysSke. Okrem auta zn. WV, J., roénik XXXX nema majetok
vacsej hodnoty. V tom &ase byval v otcovom byte, kde hradil naklady spojené s byvanim, najomné otcovi



neplatil. Matka v ¢ase rozhodovania sudu o vyZivnom bola poberatelkou rodiovského prispevku v sume
220,70 mesacne a pridavku na dieta v sume 24,34 eur mesacne, iné prijmy nemala. Byvala s dietatom
u svojich rodicov.

8/ Z lustracie v Socialnej poistovni pripojenej na otca sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 10.01.2018 -
31.10.2018 zamestnancom NIKA NABYTOK - OK, s. r. 0., od 01.11.2018 - 14.01.2019 zamestnancom
PUBS&GAMES, s. r. 0. so sidlom Zilina, od 27.03.2019 - 19.09.2019 pracoval u Miroslava Kralovi¢a
so sidlom Kysucké Nové Mesto na dohodu o vykonani prace, od 15.07.2019 - 31.08.2019 na dohodu
o pracovnej &innosti v PRETO Ryba, s. r. 0. Zilina, od 11.09.2019 - 09.01.2020 u H. C. na dohodu o
pracovnej ¢innosti a od 01.11.2019 na pracovnu zmluvu, od 18.02.2020 pracuje na dohodu o pracovne;j
ginnosti v spolognosti KAZACOK, s. r .o. so sidlom Neslusa, od 02.03.2020 ma evidovany pracovny
vztah na dohodu o pracovnej &innosti v Gastro Sport s. r. 0. so sidlom v Ziline.

9/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10/ Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11/ Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13/ Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14/ Podla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15/ Podla § 326 ods.2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17/ Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24hodin
od doru€enia navrhu.



18/ Podla § 328 ods.3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

19/ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20/ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21/ Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na z&klade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na Ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Neodkladné
opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o ind nez maloletd
osobu)alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je mozné,
ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.
Obsahom tohto neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Uvedené sa tyka vSetkych druhov vyZivovacej povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona o rodine. Pokiaf
sa konanie o neodkladnom opatreni zadina na navrh, musi navrhovatel v navrhu popri vdeobecnych
nalezitostiach v sulade s § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte potreby
uloZenia povinnosti platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu ustanovenia § 326 CSP. V pripade
neodkladného opatrenia vo veciach vyZzivného na maloleté dieta mdze sud konanie zacat aj bez navrhu.
O neodkladnom opatreni rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 328 ods.2 CSP najneskor do 30 dni
od doru€enia navrhu.

22/ Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, to v3ak neznamena, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem mal. dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zaujmy dietata, pripadne jeho zdravie a vyvoj.

23/ Sud poukazuje nato, Ze v pripade, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu doslo
k zmene pomerov oddvodriujucej zmenu vyzivného - v tomto pripade poZzadované znizenie vyZivného
pre zmenu pomerov povinného otca, tak vyZivou povinny rodi€¢ sa méze domahat v zmysle § 78 z.
€. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR") zmeny rozhodnutia o vySke vyZivného podanim
navrhu na znizenie vyzivného. Zmenu pomerov je potrebné zistovat a ustalit v konani vo veci samej po
vykonani potrebného dokazovania. Sud tu skima nie len zmenu pomerov u povinného rodi¢a. Pri uréeni
vyzivného nie je jedinym (bezvyhradne ) vyznamnym kritériom vySka prijmu vyZivou povinného rodica,
ale sud vychadza celkovo z jeho schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov a to aj s prihliadnutim
na to, €i sa nevzdal bez dblezitého dovodu zamestnania, zarobku alebo ¢€i sa nevzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku. Dal$im kritériom je postdenie &i aj u mal. dietata nedoslo k podstatnej zmene
pomerov oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti dietata. Vo veciach starostlivosti o mal. deti
je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem mal. dietata, ktorym nie je zniZzenie vyZivného
neodkladnym opatrenim bez vykonania nalezitého dokazovania. V tomto pripade otec doposial nepodal



na sud navrh na zacatie konania na zniZenie vyzivného na mal. Z., v ktorom je mozné dosiahnut zniZenie
vyzivného aj spatne a to od doby (datumu ), kedy nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca
zniZenie vyZivného, ale chce prakticky dosiahnut zniZenie vyZivného bez potrebného dokazovania
formou neodkladného opatrenia podaného v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov mal Z. (pri€om v konani
o rozvod sa rieSi vyZivovacia povinnost k mal. dietatu z manzelstva na ¢as po rozvode). Uréenie alebo
zmena uz ur€eného vyzivného voéi mal. dietatu formou neodkladného opatrenia je akceptovatelna
len v pripade, Ze je vyZiva mal. dietata ohrozena za stavu, Zze povinny rodi¢ si vyZivovaciu povinnost
k nemu neplni a vtedy sud neodkladnym opatrenim nariadi povinnost' rodi€ovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere podfa upravy § 366 CMP (s konecnou Upravou vyzivného v konani vo veci samej po
vykonani potrebného dokazovania) resp. vynimoc€ne ak situacia povinného rodi€a (nie len tvrdend ale
aj osvedCenad) je tak nepriazniva (z objektivnych nie subjektivnych dévodov povinného rodi¢a), Ze by
plnenim vyzivného na zaklade pravoplatného rozsudku sudu bol existenéne ohrozeny v zabezpe€ovani
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Sud z navrhu a k nemu pripojenych listin, taktiez z obsahu spisu sp.
zn. 10P/28/2019 a z dalSich dokladov zaloZenych v spise, nezistil u otca taku podstatni zmenu pomerov
objektivneho charakteru, ktora by si vyZzadovala promptna Upravu vysky vyzivného na mal. Z.. Otec v
navrhu tvrdi, Ze je nezamestnany bez prijmu. V ¢ase konania sp. zn. 10P/28/2019 suhlasil s dojednanou
vySkou vyzivného, na mal. Z. 150,- mesacne, napriek tomu, Ze mal prijem len z pracovnej €innosti na
dohodu u zamestnavatela H. C. vo vySke 400,- eur v Cistom. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené
ukoncCenie pracovného pomeru u uvedeného zamestnavatela 09.01.2020, pri€om otec neosvedCil z
akych dévodov a akym spdsobom doslo k ukonéeniu tejto prace teda, Ze to nebolo z jeho iniciativy a
bez vaznych dévodov. Uvadzal, Ze je nezamestnany, av8ak z aktudlnej lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze odo dfia 02.03.2020 je zamestnancom spolo¢nosti GASTRO - SPORT, s. r. 0., so sidlom
v Ziline, Vysoko$kolakov 41, na zéklade dohody o pracovnej &innosti a od 18.02.2020 v spolognosti
KAZACOK, s. r. 0. so sidlom Neslusa 1027, taktieZ na zaklade dohody o pracovnej &innosti. Otec v
navrhu uvadza, Ze nie je evidovany uradom prace a sam si hfada pracu. Sud poukazuje na to, Ze otec
bol posledne zamestnany na pracovnu zmluvu v spolo¢nosti PUBS&GAMES, s. r. 0. ato do 14.01.2019
a potom uz len kratkodobo u H. C. (01.11.2019-09.01.2020) a od ukonCenia tychto zamestnani pracoval
len na zaklade kratkodobych dohdd o vykonani prace, resp. pracovnej ¢innosti. Napriek tomu, Ze stratil
stabilné zamestnanie na pracovnu zmluvu v januari 2019 tak do 01.11.2019 nebol a ani v su&asnosti
podla obsahu navrhu nie je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny. Evidencia na Urade
prace preukazuje jednak zaujem uchadzaca o ziskanie pracovného pomeru a tiez zvySuje moznosti
jeho ziskania (i pripadnou rekvalifikaciou, resp. aj v lokalitAch mimo bydliska zaujemcu). Otec tieto
moznosti nevyuziva, €o nemdze byt vyhodnotené v jeho prospech a v neprospech vyzivou odkazaného
maloletého dietata. Z vyssie uvedenych dbévodov, ked sid nemal preukazanu potrebu neodkladne;j
zmeny upravy vyzivného na mal. Z., sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



