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Spisova znacka: 26Co/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316223209
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2316223209.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. N. U., nar. XX. X.XXXX,
adresa trvalého pobytu C. Z. XXXX, zast. advokatom: JUDr. Jozef Czibula, adresa sidla VIcany 84, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena Okresnym uradom Trnava, adresa sidla Trnava, Kollarova
8, o urcenie, Ze zalobkyna je dedi¢kou po porucitelke, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 10. decembra 2018 ¢.k. 30C/343/2016-85 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie rozhodol o ureni, Ze Zalobkyna je dedi¢kou
po poruditefke V. F., zomr. dfia XX.X.XXXX, naposledy bytom C. Z. XXX (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokézané:

Na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35D/103/2015 je vedené dediCské konanie po porucitelke V.
F., nar. XX. X XXXX, zomr. XX. X.XXXX, naposledy bytom C. Z. XXX. Porucitelka zomrela ako slobodn4,
bezdetna, rodicia ju predumreli, nemala surodencov. Porucitelka nezanechala zavet.

1.2.2 V Case smrti porucitefka bola vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, LV & XXXX,
LV €. XXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX v katastralnom uzemi C. Z., vedenych na Okresnom
urade Galanta, katastralny odbor.

1.2.3 Pohreb porucitelky zabezpe€ovala Zalobkyna, ktora tiez uhradila naklady za pohreb vo vyske
504,93 eur.

1.2.4 Poruditelka bola eSte za Zivota vypocuta ako svedkyna - podkodena vo veci vedenej Krajskym
riaditelstvom PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovanie sp. zn. CVS:KRP-179/1-
VYS-TT-2014 vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, v dbsledku ktorého doCasne prisla o
nehnutefnost vedenud na LV &. XXXX, a to rodinny dom. Vo vypovedi v tejto trestnej veci vyslovne uviedla
»...o0m vlastni¢kou rodinného domu €. XXX v obci C. Z.. Tento som si postavila v roku 1968 sama a
so mnou tu byvali moji rodi¢ia az do ich smrti. Nikdy som nebola vydatd a nemala Ziadne deti. Z toho
dbévodu som sa rozhodla, Ze dom darujem dcére mojej sestry z maminej strany MUDr. N. U., ktora sa o
mAa aj so svojim manzZelom stard. Toto som im oznamila uz minulého roku.*



1.2.5 Zalobkyfia diia 14.3.2016 pisomne &estne prehlasila, Ze do doby umrtia nebohej spoloéne
hospodarili so svojimi prijmami, z ¢oho uhradzali rezijné naklady, dane, elektrickl energiu, nakupy
potravin, nakupy domacich spotrebi€ov, nabytku, opravarske prace.

1.2.6 Obec C. Z. pisomne potvrdila, Ze zalobkyria s poruditelkou sice neZzili v spolo€nej domacnosti
avSak zalobkyria sa o porucitelku starala a opatrovala ju, spolo&ne hospodarili s prijmami, viedli spoloénu
domacnost, spolo¢ne zabezpedovali naklady na domacnost.

1.2.7 V dedi¢skom konani po porucitelke V. F. vedenom notarom JUDr. Fedorom Klimom boli predloZzené
uvedené Cestné prehlasenia (ako aj Cestné prehlasenia T. C. a M. W.) svedCiace o tom, Ze
Zalobkyha mala s poruditefkou viest spoloéni domacnost, ktoru skuto€nost zastupkyna Zalovaného
neakceptovala. Sud uznesenim €.k. 35D/103/2015-92 zo dfia 2.5.2016 konanie prerusil a ulozil Zalobkyni
povinnost’ podat v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu na Okresny sud
Galanta o urlenie, Ze Zalobkyna v obdobi posledného jedného roka pred smrtou porucitelky s fiou Zila
v spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu sa starala o spolo&ni doméacnost'.

1.2.8 Svedkovia MUDr. W. L. ako dlhoro¢na oSetrujuca lekarka porucitelky, Ing. M. U. ako manzel
Zalobkyne, Ing. A. W. ako starosta obce C. Z., svedkovia V. A., M. W. a T. C. ako susedia poruditefky
vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobkyha s porucitefkou v ¢ase pred smrtou poruditelky viedli spolo¢nu
domacnost, Zalobkyna spolu s manzelom sa o porucitefku dihé roky starali, spoloéne hospodarili a
zabezpec€ovali potreby spolo€nej domacnosti, Zalobkyfia s manzelom uhradzala naklady spojené s
domacnostou porucitelky ako aj vSetky vnutorné prace v domacnosti, pri¢om vSetky vonkajSie prace
okolo domu porucitelky zabezpe€oval a vykonaval manzel Zalobkyne. VSetci svedkovia tiez zhodne
uviedli, Ze sama porucitelka sa dlhodobo (a to eSte v Case, ked bola vitalna) o Zalobkyni vyjadrovala tak,
Ze jej mieni zanechat svoj majetok, oznacovala ju ako svoju jedinu dedi¢ku.

1.29 Z LV & XXX vyplyva, Ze porugitelka mala udajne v roku 2013 zmluvou previest' vlastnictvo k
rodinnému domu sup. €. XXX, v kat. uzemi C. Z., zapisaného na LV & XXX na osobu menom F. S,,
na ¢o bolo zagaté vySetrovanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, pri ktorom porucitelka
podvodne prisla o svoj majetok. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 15C/131/2014-62 zo
dnia 5.2.2015 bol vykonany spatny zapis vlastnickeho prava poruditelky k predmetného majetku. Zapis
vlastnickeho prava v prospech porucitelky bol zapisany dha 27.5.2015. Porucitelka priblizne mesiac po
tomto zapise zomrela.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobkyne domahat sa na sude ur€enia spornej skuto¢nosti dolezitej
pre rozhodnutie o dedi€¢skom prave zalobkyne (Ze Zalobkyha najmenej po dobu jedného roka pred
smrtou porucitefky - V. F., zomr. XXX XXXX Zila s poruditelkou v spolo&nej domacnosti a z tohto
dbvodu sa starali o spolo¢ni domacnost), podla § 194 ods. 1 C.m.p. (zakon €. 151/2016 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1. juna 2016, dalej len ,C.m.p.“), § 474 ods. 1 a § 115 O.z.
(zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze v
konani boli splnené podmienky pre to, aby sud spofahlivo urcil, Ze Zalobkyria je dedi¢kou po porucitelke.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutie uviedol, Ze poru€itelka V. F. zomrela diia XX.X.XXXX ako
slobodnd, bezdetna, rodi€ia ju predumreli, sirodencov nemala. Jedina vzdialena pribuzna poruditelky
bola Zalobkyha, ktorej mienila zanechat svoj majetok pre pripad smrti, pri€¢om k spisaniu zavetu nedoslo
z toho dévodu, Ze poruditelka v roku 2013 prisla podvodnym spdsobom o majetok a kym sudnou cestou
majetok ziskala spat, zomrela.

1.5 Z vypovede oSetrujucej lekarky bolo preukazané, Ze porucitelka bola odkazana na pomoc inej osoby.
Po smrti otca porugitelky tato Zila v spolo&nej domacnosti so Zalobkyfou, ktora sa o fiu starala. Zalobkyna
u porucitelky prespavala, porucitefka sa odmietla prestahovat’ k Zalobkyni z dévodu vypestovaného
citového vztahu k domu.

1.6 Zalobkyfa s porugitelkou nemali spoloény U&et, avsak finanéne hospodarili spolo¢ne. Naklady
porucitelky, na ktoré nepostacoval jej dochodok uhradzala Zzalobkyria spolu so svojim manzelom.

1.7 V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna s porucitelkou Zila v spolo&nej domacnosti najmenej po
dobu jedného roka pred smrtou porucitelky, Zalobkyfia sa o poruciteflku dobrovolne a trvale starala,



spolo¢ne uhradzali naklady na domacnost, Zalobkyfia zabezpe€ovala porucitelke stravu, oSatenie,
opravy a Upravy nehnutelnosti, a to najmenej od zhorSenia zdravotného stavu porucitelky od roku 2013.
Preto sud rozhodol o tom, Ze Zalobkynia je dedi¢kou po porucitelke.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 a 2
C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016) a vecne
potrebou priznania Zzalobkyni plnej nahrady trov konania pre jej plny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho
zmenu tak, Ze sud rozhodne o tom, Ze Zalobkyria nie je dedi¢kou po porucitelke V. F., zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom C. Z. XXX, viniac sud prvej inStancie, Ze tento dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze Zalobkynia Zila s porucitelkou najmenej po dobu
jedného roka pred jej smrtou v spolo&nej domacnosti, z ktorého dévodu sa s poruditelkou starali o
spolo€nu domacnost) a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.),
poukazujuc najmad na zmenu postoja zalobkyne v dedi¢skom konani po zomrelej V. F., zomrelej
XXX XXXX, naposledy bytom C. Z. supisné &islo XXX (ked' tato najskér po spochybneni jej dedi¢ského
prava sudnym komisarom prehlasila, Zze sa dediského prava nebude domahat sudnou cestou a
akceptuje skuto€nost, Ze dedi¢stvo pripadne Statu a neskdr dokladala rézne Eestné prehlasenia a to &i
uz obce C. Z. alebo aj inych oséb, preukazujuc svoje dedi¢ské pravo - vyhodnotené sudnym komisarom
a aj sudom ako menej pravdepodobné, ktoré jej malo vzniknudt titulom jej spoluzitia s porucitelkou), na
nezrovnalosti v potvrdeniach obce C. Z. zo 14.3.2016 ( predloZenych zalobkyriou), ktoré mali potvrdzovat’
jej spoluzitie s poruditelkou, dalej na nezrovnalosti tvrdenia Zalobkyne uvadzanych v dedi€¢skom konani,
v samotnej Zalobe a nakoniec v jej vypovedi pred sudom ohfadom osbb, ktoré mali tvorit spolo¢nu
domacnost’ s poruditelkou (kedy najskor Zalobkyha tvrdila, Ze spolo&ni domacnost tvorila len ona a
porucitelka a neskor pred sidom spolu so svojim manzelom prezentovali, Ze spolo€nu domacnost’ s
porucitelkou tvoril aj manzel Zalobkyne).

2.2 Ak by porucitelka chcela konstituovat dedi¢ské pravo Zalobkyne k jej majetku mohla tak urobit
sama este pocas zivota, nakolko na to mala dostatok ¢asu (rozsudok Okresného sudu Galanta spis.
zn. 15C/131/2017, ktorym bola nehnutelnost’ vratena poruciteflke nadobudol pravoplatnost 24.3.2015
a spolu s navrhom porucitelky bol doru€eny na katastralny odbor a 27.4.2015 a zapisany do listu
vlastnictva &islo XXXX, katastralne Gizemie C. Z. dia 27.5.2015), &o sa v3ak nestalo. Ziaden zo svedkov
v konani nepotvrdil, Ze by osobne zabezpecoval, aby nebola porugitelka nikdy sama a svedok T. C.
vo vypovedi uviedol zamer porucitelky, ze Zalobkyria bude dedickou, eSte v Case, ked bola poruditelka
vitalna, ¢o je dalSi dokaz o tom, Ze porucitelka mohla dedicsky narok Zalobkyne v upravit zdkonnym
spbsobom, a to najma v Case, ked jej to priaznivejSi zdravotny stav umozfioval.

2.3 Zalovany je toho nazoru, Ze poruditelka samostatne hospodarila so svojim déchodkom, osobne v
mieste jej trvalého pobytu preberala déchodok od postového doruovatela, uhradzala rezijné naklady
- energie na svoju domacnost postovymi poukazkami vystavenymi na jej meno. Déchodok vo vyske
330 eur, ktory porucitelka poberala bol dostadujuci na Zivobytie poruditelky vzhladom na jej vek a
potreby. Zalobkyra nepreukéazala prispievanie sumou 400 eur do spolo&nej doméacnosti porugitelky. Z
predloZenych dokladov nevyplyva, Ze za Zivota porucitelky uhradzala zo svojich finanénych prostriedkov
potreby, resp. naklady na domacnost porucitefky. Poruditelka odmietla Zit' so Zalobkyfiou. DediCsky
narok Zalobkyne bol preukazany vyluéne svedeckymi vypovedami svedkov, priCom niet ako vyvratit
alebo potvrdit pravdivost’ ich vypovedi.

2.4 Zalobkyfa nepreukézala, Ze Zila s porugitelkou najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou v
jedinej spolo€nej domacnosti, a z toho dévodu sa tiez starala o spoloénd domacnost. Nepreukazala
trvalé spoloCenstvo v zmysle spoloéného podielania sa na uUhrade nakladov na domacnost a ich
vzajomnu nerozliSovaciu prepojenost financovania.

3.1 Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit'.

3.2 Sama sa nikdy nevzdala svojho dedi¢ského prava, tak ako to uviedla Zalovana. V dedi€skom
konani uviedla len to, Ze sa nebude sudnou cestou domahat platnosti zavetu. Tiez netvrdila, Ze spolu s



porucitelkou sustavne Zili v jednom dome. Nesporne vSak viedli spoloénd domacnost, ktora skuto&nost
bola potvrdena vypovedami svedkov.

3.3 Zalobkyfa povaZzuje za nekorektné tvrdenia Zalovanej o tom, Ze poruditefka mohla usporiadat
dediCské pravo este za Zivota. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazuje na podlomené zdravie porucitelky,
vyzadujuce si starostlivost’ inej osoby. Za takéhoto stavu povazovala Zalobkyfia za amoralne Ziadat
poruditelku titulom starostlivosti o fiu a domacnost’ o prevod vlastnickeho prava k majetku poruditelky.

3.4 Svedkovia vypoCuti na pojednavani jednoznacne potvrdili skutoCnost, Ze Zalobkyna Zila v
domacnosti poruditelky, starala sa o fiu spolo€ne so svojim manzelom, uhradzala naklady na domacnost
porucitelky, a to najmenej od roku 2013. Tvrdenie o tom, Ze vySka déchodku mala byt dostalujuca
na uhradzanie potrieb porucitelky je zavadzajuce a irelevantné. PocCas Zivota porucitelky Zalobkyha
zabezpecfovala tiez vSetky Upravy a opravy na dome porucitelky vyluéne z vlastnych prostriedkov,
pricom tieto financuje aj po smrti porucitefky uz takmer 4 roky. Po smrti porulitelky Zalobkyha
temperuje nehnutelnost poruditelky, uhradza dane a poplatky za nehnutelnost, uhradza Gpravy a opravy
nehnutelnosti, stara sa o dvor a zadhradu. Naproti tomu Zalovana, ktora sa pasuje za dedia sa o
nehnutelnost nestara, neméa vedomost, kde sa tato nehnutelnost nachadza.

4.1 Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
Opéatovne poukazala na to, Ze zalobkyfa uviedla, Ze sa nebude domahat’ konania na sude o uréenie
platnosti zavetu a tiez vyslovne uviedla, Ze akceptuje skutocnost, Ze dedi€stvo po porucitelke pripadne
Statu ako odumrt.

4.2 Predlozenie potvrdenia a Eestného prehlasenia obce C. Z. Zalobkyriou v konani povaZuje Zalovana
za ucCelové, kedZe v dedi¢skom konani nebol uznany dediCsky narok Zalobkyne z titulu z&vetu.
Ugelovostou predloZenia uvedenych listin sa okresny sud vobec nezaoberal. Obe vyhlasenia maju
totozny text, €o sved¢i o tom, Ze boli vypracované jednou a tou istou osobou.

4.3 Zalobkyfia nepreukazala vedenie spolodnej domacnosti s porugitelkou. Zalobkyfa nevedela
predlozit doklady preukazujuce uhradzanie vydavkov na domacnost porulitelky z vlastnych
prostriedkov.

4.4 K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze Zalovana sa pasuje za dedi€a nehnutelnosti, avSak o nehnutelnosti
sa nestara poukazuje na to, Ze Zalovany ani Zzalobkyra neboli ustanoveni do funkcie spravcu dedigstva.
Supis hnutelnych veci porucitefky v spornej nehnutefnosti nebol vykonany z podnetu Zalobkyne.
Zalobkyna nehnutelnost sidnemu komisarovi nespristupnila.

5.1 Zalobkyna v duplike navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyfa splnila
podmienky v zmysle ust. § 474 ods. 1 O.z., preto bolo spravne uréenie o tom, Ze Zalobkyfia je dedi¢kou
po porucitelke. S vyjadrenim Zalovanej v replike sa nestotoZiuje, povazuje ho za ucelové.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p.. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 31.3.2020.

7. Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 30C/343/2016 je Zaloba
Zalobkyne o uréenie, Ze Zalobkyfa je dedickou po poruditelke V. F., zomr. XX.X.XXXX. Zalobkyfia
dovodnost Zaloby odvodzovala od skuto&nosti, Ze v €ase jedného roka pred smrtou Zila v spolo€nej
domacnosti s porucitelkou, viedli spoloénu domacnost, spolo¢ne uhradzali naklady na domacnost, preto



je zakonnou dedickou po porucitefke v zmysle § 474 ods. 2 O.z. (.j. dediCka v tzv. tretej zakonnej skupine,
pozn. odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a rozhodol o tom, Ze Zalobkyha
je dedickou po poruditelke. Vzhladom na odvolaciu argumentéaciu Zalovanej, predmetom odvolacieho
konania bolo posudit, €i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a na zaklade vykonaného
dokazovania vyslovil spravny pravny zaver, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po porucitelke.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.9 tohto rozhodnutia nebol
odvolatefom ucinne spochybneny a preto bol pre odvolaci sud pri jeho rozhodovani v tejto veci zavazny
(§ 383 C.s.p.).

11. Uvodom a pre poriadok odvolaci stid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sidu prvej
indtancie, kedy tento citoval zadkonné ustanovenie § 474 ods. 1 O.z., ktoré upravuje tzv. druhd dedi¢sku
skupinu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze ,spoluzijuce osoby*“ dedia v druhej dedi¢skej skupine
len za predpokladu, Ze v tejto skupine dedi aj manzel a rodi¢ia poruditela. Pokial v druhej dediCske;j
skupine niet manzela porucitela ani rodi€ov porucitela, spoluzijuca osoba v tejto skupine neméze dedit
samostatne. V takom pripade potom nastupuje v zmysle zasady subsidiarity dedi¢skych skupin dedenie
z tretej dediCskej skupiny § 475 ods. 1 O.z., v ktorej uz spoluZijuca osoba mdze dedit’ aj samostatne,
pric¢om titul spoluzijucej osoby sa primarne odvodzuje z druhej dedi€skej skupiny. Mozno uzatvorit, Ze
sud prvej inStancie spravne poukazal v zavere na to, Ze Zalobkyha ako spoluZijuca osoba porucitelky je
povolana dedit' v druhej dediskej skupine tak ako in fine vyplyva z ust. § 474 ods. 1 O.z., de facto v8ak
ako jedina deditka mbdze samostatne dedit az v tretej dedicskej skupine. (Lazar, J. a kolektiv, Zaklady
obdianskeho prava hmotného, Bratislava IURA EDITION, 2004, s. 388-391, ISBN 80-89047-89-0).
Napokon, splnomocnenec Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 8.12.2017 (na €&.I. 40 spisu) sam uvadza ako
titul, z ktorého odvodzuje Zzalobkyria svoje dedi€ské pravo prave tretiu zakonnu dedi€sku skupinu.

12.1 Podla § 474 ods. 1 O.z., ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

12.2 Podla § 475 ods. 1 O.z., ak nededi manzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia v tretej skupine rovnakym
dielom poruditelovi surodenci a ti, ktori Zili s poruciteflom najmenej po dobu jedného roku pred jeho
smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dbévodu starali o spoloénd domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

12.3 Podla § 115 O.z., domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju
naklady na svoje potreby.

13.1 Zalobkyfa ako vzdialena pribuzna porucitefky (matka poruditelky a babka Zalobkyne boli
sesternice) odvodzuje svoje pravo na nadobudnutie dedi€stva po porucitelke zo zakonného titulu tzv.
spoluzijucej osoby s poruditelkou v asovom useku jedného roka pred smrtou porucitelky v zmysle
vyS8ie citovaného ust. § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 O.z.. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
porucitelka V. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. Z. XXX zomrela ako slobodna,
bezdetna, rodi€ia aj surodenci ju predumreli, okrem Zalobkyne nemala Ziadneho &i uz blizSieho alebo
vzdialeného pribuzného. Zalobkyfa bola jedinou Zijucou pribuznou porugitelky. Pokial teda Zalobkyfa



tvrdi to, Ze je zakonnou dedickou v druhej, event. v tretej dediCskej skupine, bolo potrebné preukazat,
existenciu spolo&nej domacnosti a spolo¢né staranie sa o takito domacnost.

13.2 Na to, aby urcita fyzicka osoba mohla byt su¢astou urcitej domacnosti je potrebné spinit zakonné
podmienky podla § 115 O.z., ktorymi su trvalé spoluZitie oséb patriacich do spolo¢nej domacnosti
(zaroven s nim musi existovat umysel trvalého spoluzitia s porucitefom) a spolo¢na uhrada nakladov
domacnosti. Spolo&né byvanie sa predpoklada, avSak nie je nevyhnutné. Na to, aby nejaka fyzicka osoba
mohla byt dedi€om po porucitelovi ako osoba patriaca do jeho spoloénej domacnosti O.z. vyzaduije,
aby Zivot dedi¢a v spolo€nej domacnosti s porucitelom trval asporn po dobu jedného roka pred smrtou
porucitela, a aby sa takyto dedi¢ z dévodu spolo€nej domacnosti staral o spolo&ni domacnost alebo
bol odkazany vyZivou na porucitela. V danom pripade prichadzala do uvahy prva podmienka, teda aby
Zalobkyna tvorila s porucitelkou spolo€nu domacnost a z dévodu existencie spolo€nej domacnosti sa
o fiu spoloc¢ne starali.

13.3 Starostlivost’ o spoloénu domacnost predpoklada, Ze spoluZzijuca osoba svojou osobnou €innostou,
finanéne, &i akymkolvek inym spGsobom prispieva na udrZiavanie tejto domacnosti, teda Ze jej
udrzZiavanie je motivom tejto jej €innosti. Ide napr. o zaobstaranie domécich prac, udrziavanie poriadku
v domacnosti, priprava jedla, poskytovanie prostriedkov na uhradzanie potrieb spolo¢nej domacnosti.
Pritom pri spolo&nej domacnosti v zmysle ustanovenia § 115 Ob¢. zak. sa spravidla vyZaduje spoloné
byvanie, aviak ako bolo uvedené vyssie, nie je podmienkou. Tento zaver je plne totozny aj so zavermi
uznesenia NS CR sp. zn. 21Cdo 292/2013, podla ktorého ,....spoluZitie v spoloénej doméacnosti je mozné
aj vtedy, ak jej ¢lenovia byvaju vo viacerych (samostatnych) bytoch, ak spolu Ziju trvale a ak spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby., ktory zaver si osvojili ak vdeobecné sudy SR (vid tiez Obd&iansky
zakonnik pre prax - komentar s judikatirou NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydanie |., EUROUNION, 2015,
s. 887-889). Pod pojmom uhradzanie spoloénych potrieb treba rozumiet’ potreby, ktorych uhradzanie
sa tyka potrieb na chod spolo€nej domacnosti, napr. ndklady na stravu, byvanie, o3atenie, hygienické
pomécky, spolo€né Uhrady na nepredvidané vydavky.

14. Odvolaci sud nemal ani najmen$ie pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze s
porucitelkou Zili v spolo¢nej domacnosti pred smrtou porucitelky najmenej po dobu jedného roka a
Ze zalobkyha sa z tohto titulu o ich spoloénd domacnost ako aj o samotnu poruditelku starala a
podiefala sa na uhrade nakladov na spolo€nu domacnost. V konani bolo vypoc€utych niekofko svedkoyv,
pricom vsetci zhodne potvrdili skutoénost, Ze Zalobkyfha bola denne pritomna v dome porucitelky, ktorej
pomahala s nakupmi, beznymi pracami v domacnosti, zabezpecovala porucitelke stravu, pranie bielizne,
upratovanie, nakup liekov. Zalobkyfa u porugitelky denne prespavala, nakolko tato trpela svalovym
ochorenim a bola odkazana na pomoc inej osoby, ¢o dosvedCila aj oSetrujuca lekarka poruditelky,
MUDr. W. L., ktora navySe uviedla, ze vzdy ked poruditelku navstivila, bola u nej aj Zalobkyna,
ktora zabezpec&ovala chod ich domacnosti. Pokial' aj Zalobkyfa nemohla byt osobne pritomna, vzdy
starostlivost’ o poruditelku zabezpecila tretou osobou, napr. manzelom Zalobkyne, ktory prespaval v
dome porudcitelky, detmi zalobkyne, ktoré sprevadzali poruditelku na vySetrenia, susedov porucitelky,
ktori boli pritomni pri preberani déchodku porucitelkou. Manzel Zalobkyne vykonaval vSetky prace
okolo rodinného domu porucitelky (kosenie travnika, obhospodarovanie stromov, Uprava predzahradky).
Pokial ide o materialne, t.j. finanéné zabezpedenie spolotnej domacnosti s porucitelkou, Zalobkyha
sudu predlozila doklady preukazujuce nakup elektrospotrebi€ov zo svojich prostriedkov do spolo¢nej
domacnosti s porucitelkou, ktorych pravdivost nebola spochybnena. Rovnako porucitefke zakupila
mobilny telefén za tym ucelom, aby mohla poruditelka kontaktovat’ Zalobkyru alebo jej manzela ako
jediné osoby, ktoré sa o fiu starali v pripade potreby. Zalobkyna tieZ predloZila doklad o tom, Ze prave ona
hradila pobyt v nemochnici porugitelky, a to vo vysSke 300 eur (z oho jednozna&ne vyplyva, Ze dochodok,
ktory poberala porucitefka nepostacoval na uhradu potrieb porulitelky a spolo&nej domacnosti, a
dofinancovanie spolo&nej domacnosti potom zabezpecovala prave Zalobkyfa). Zalobkyha tiez uhradzala
naklady za pohreb porucitelky, nehnutelnost v ktorej s poruditelkou viedli spoloénu domacnost financuje
doposial (t.j. aj po smrti porucitelky), ked mesacne uhradza naklady spojené s kurenim, vodné a sto¢né,
hradi tiez daf za nehnutelnost, financovala opravu strechy nehnutefnosti v pomerne nemalej Ciastke
(1.300 eur), stara sa o okolie nehnutelnosti ako aj zimné vykurovanie, aby nehnutefnost’ nechatrala. O
starostlivosti o spoloni domacnost svedcCia aj Zalobkyfiou predloZzené faktury (&.1. 65 a nasl.), ktoré su
vystavené na meno Zalobkyne, pretoze prave Zalobkyha zabezpe€ovala ich Uhradu, pri€om odbernym
miestom bola prave spolo&na domacnost’ s porucitelkou, a to adresa C. Z. XXX.



15. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia ako aj jej manzel poruditelku opatrovali, poskytovali jej
nielen fyzicki pomoc, ale aj pomoc v suvislosti s podvodnym konanim, v désledku ktorého porucitelka
docasne prisSla o svoju nehnutelnost. V tomto smere porucitefke poskytovali pomoc pri rieSeni tejto
situacie, v konani pred sudom (tak v trestnom ako aj civilnom konani), vybavovali potrebné nalezitosti
pre spatny zapis vlastnickeho prava, komunikaciu so $tatnymi institiciami. Zalobkyfa konzultovala
zdravotny stav porucitelky aj s jej oSetrujucou lekarkou, poskytovala poruditelke potrebnd pomoc v
odkazanosti, ¢o nesporne svedCi o umysle viest spoloénd domacnost’ zalobkyne s poruditelkou. V
neposlednom rade je dbleZitou skuto€nostou aj to, Ze sama porucitelka v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/75/2015 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu (v su€asnosti
vedenom na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 5To/93/2018) v procesnom postaveni poSkodenej
vyjadrila svoju volu tak, Ze vetok jej majetok mala zdedit prave Zalobkyria ako jej jedina pribuzna, ktora
sa o fu starala (zapisnica z vysluchu na &.1. 4).

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené je potom mozné jednoznaéne konstatovat, Ze spoluZitie poruditelky V.
F., zomr. XX.X.XXXX a Zalobkyne vykazovalo znaky spolo&nej domacnosti, teda Ze v predmetnej veci
iSlo o domacnost tvoriacu fyzickymi osobami, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady na
svoje potreby. Takéto fungovanie spifialo definiciu tzv. spotrebného spolo&enstva ako pojmového znaku
spoloénej domacnosti, v ktorom jeho Clenovia prispievaju k Uhrade spoloénych potrieb, ich spoluzitie
ma trvaly charakter a je tu zjavny umysel Zit v spolo€nej domacnosti a vola podiefat sa na potrebnych
vydavkoch. Z vykonaného dokazovanie navySe bolo zrejmé, Ze neslo len o akusi prileZitostnu pomoc
v domacnosti, resp. doCasnu pomoc porucitelke zo strany Zalobkyne, ale o trvalé vedenie spolo¢nej
domacnosti a trvalé spolo¢né hospodarenie, a to minimalne od roku 2013 nepretrzite s dennou
starostlivostou Zalobkyne o porucitefku.

17. VySSie uvedenou argumentaciou su potom vyvratené vdetky podstatné odvolacie argumenty
Zalovaného, preto odvolaci sud plne suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie. Podstata odvolacej
argumentacie Zalovaného beztak spocivala len v spochybneni vSetkych tvrdeni, ktorymi pocas
konania preukazovala svoje dedi€ské pravo Zalobkyna, pri¢om Zalovany neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by mohli dedi€ské pravo zalobkyne spochybnit.

18.1 Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o spornom dedi¢skom prave (ako je tomui v tejto
veci) je potrebné zohladnit' fakt, Ze dediéské pravo napomaha zachovaniu hodndt porucitefa pre jeho
pravnych nastupcov, zvy€ajne rodinnych prisludnikov, €im je vyjadrena spoloenska funkcia dedi¢ského
prava. Zakladnou funkciou dedi¢ského prava, pokial ide o hmotné zabezpecenie Zivota potomkov je
prave posilnenie rodiny prostrednictvom genera&ného prepojenie, inak povedané, dedi¢ské pravo svojim
usporiadanim smeruje k posilfiovaniu vzajomnych vztahov vnutri rodiny.

18.2 Zakon vSak rieSi aj situaciu, ked po smrti fyzickej osoby niet Ziadneho dedi¢a zo zakona ani
zo zavetu, na ktorého by majetok poruditela mohol prejst. V tomto pripade nadobuda dedi¢stvo Stat
ako odumrt’ (§ 462 O.z.). Tu je potrebné zdbraznit, Ze nejde o dedi€ské pravo Statu, pretoze Stat nie
je z dévodu odumrti dediCom. Odvolaci sud je vSak toho nazoru (ktory je zaroven plne v sulade s
doktrinalnym vykladom dedi¢ského prava a jeho zakladnych funkcii), Ze v rdmci upevriovania rodinnych
vztahov je potrebné dat prednost dediCskému pravu pribuzného porucitela, hoci aj vzdialenejSieho
(pravdaze za splnenia zdkonnych podmienok) , pred pravom Statu nadobudnut majetok porucitefa ako
odumrt. Aj z tohto pohfadu v suhrne so skuto&nostami, ktoré boli v konani preukéazané bolo potrebné
uprednostnit’ v prave zakonného dedic¢a v Il. dedi¢skej skupine (nasledne ako samostatnu dedicku v III.
dediCskej skupine) prave Zalobkyru ako jedinu Zujucu pribuznu porucitefky, pred nadobudnutim majetku
porucitelky Statom titulom odumrte.

19. S ostatnymi namietkami Zzalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).



20. Odvolaci sud preto podlfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 C.s.p. rozhodol i 0 nahrade
trov konania.

21.1 Zalobkyna bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

21.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

21.3 O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



