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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31575951, proti zalovanému . J6zsovi, nar.X.X.XXXX, bytom M. XX,
o zaplatenie 5.818,77 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 216/2015-40 z 28. juna 2016
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5.604,60 € s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 17.10.2015 do zaplatenia v
splatkach po 80,- € mesacne, vZzdy do posledného dia toho - ktorého mesiaca, po¢nuc od 1.8.2016
do uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatky a v prevysuijlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 321,08 € z titulu zaplateného sudneho poplatku, na oznageny ucet Zalobcu vedeny v
Prima banka Slovensko, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia dlZznej sumy z Gverovej
zmluvy €. 131365 uzavretej diia 6.2.2014 so Zalovanym ako dlZznikom (dalej len ,, Uverova zmluva®),
pozostavajucej z diznej istiny vo vyske 5.818,77 €, poplatkov za poistenie 4,56 €, Urokov 214,27 €,
urokov z omeskania 4,02 €, urokov vo vyske 13,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.818,77 € od 27.3.2015
do zaplatenia a urokov z ome$kania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny 5.818,77 €, ako aj nahrady
trov konania.

3. Po vykonanom dokazovani a pravhom posudeni prejednavanej veci podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sud konstatoval, Ze Uverova zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je v rozpore
s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko neobsahuje Udaj o vyske, poclte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v Uverovej zmluve je totiz uvedena vyska anuitnej splatky 93,12
€ a pocet splatok 120, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, splatok urokov a aka
je vyska splatok dal$ich poplatkov. Zalobca do tverovej zmluvy uviedol iba celkovi mesaénu splatku, z
ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky a to, v akej vySke z celkovej mesacnej splatky sa pouziju
finanéné prostriedky na uhradu istiny, urokov a poplatkov, preto v désledku absencie tychto nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Z prehladu splacania Uveru - histérie transakcii na uvere sud
zistil, Ze Zalovany v skutocnosti Cerpal uver v sume 5.700,- € a v splatkach uhradil celkom sumu 95,40



€. Po zohladneni Zalovanym uhradenej Casti Uveru diZzny zostatok Gveru &ini 5.604,60 €, preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.604,60 € spolu s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v plathom zneni,
a to od 17.10.2015 (dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby s prilohami Zalovanému) az do zaplatenia,
kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy dorudil Zalovanému pred tymto
datumom. Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania v prevysujlcej &asti ako nedévodnl zamietol. Podla
§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) t€inného do 30.6.2016 povolil Zalovanému splacat
dlh v mesaénych splatkach po 80,- € vzhfadom na jeho osobné a nepriaznivé majetkové a zarobkové
pomery s tym, Ze omeskanie ktorejkolvek splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok. O nahrade
trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Ciasto€ny uspech,
priznal pomernu nahradu trov konania v rozsahu 92 % z celkovych trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 349,- € a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania
vo vySke 321,08 € na oznaceny ucet do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho v tejto Casti zmenit' podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP*) a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania.
Rozsudok v zamietavej Casti povaZoval za nespravny pre nespravne pravne posudenie veci (odvolaci
dovod podrla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a nestotoznil sa so zavermi a argumentmi sudu prvej inStancie.
Poukazal na bod 1.1. zmluvy o pdzZi¢ke, podla ktorého banka poskytla klientovi pefazné prostriedky
za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka
Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitelnt sucast. Z uvedeného vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP. Tvrdil, Ze vySka, po€et a terminy splatok
istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy, z ktorého teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnakd, sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku, pri€om vyska anuitnej splatky sa nemeni.
Plynule sa meni vysSka a pomer istiny a Uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky bude tvorit’ Urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina,
Cize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok znizuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal
samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neimerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentéacie. Napriklad pri spotrebitefskom Uvere s lehotou splatnosti 9 rokov,
by splnenie tejto poZiadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v &leneni na
Cast' pripadajucu na istinu a ¢ast’ pripadajucu na uroky. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su tieto udaje a povinnost' ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' poc€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zarover termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatiiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, zmluva neuvadza, nakolko na
zaklade zmluvy o pdzicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi trokovymi sadzbami. Zalobca mal
zato, Ze v prospech jeho argumentacie sved&i aj fakt, Ze navrh novely zakona o spotrebitelskych Uveroch
z oktébra 2015 navrhoval znenie ust. § 9 ods. 2 pism. |) doplnit nasledovne: V § 9 ods. 2 pism. |) sa
na konci pripajaju tieto slova: ,z prehladu vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny Urokov a inych poplatkov
musi byt zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom toho, aky podiel z jednotlivych



splatok pripada na uhradenie istiny, urokov, pripadne dalSich poplatkov a zarovefi musi byt z tohto
prehladu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok,“ a znenie § 9 doplinit’ o novy odsek
3 v zneni: ,,(3) NéleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v odseku 2 musia byt uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a nie v jej prilohach a ani vo videobecnych obchodnych podmienkach.
Z pripravovanej novely teda vyplyva, Zze za pravneho stavu ku dfiu uzatvorenia predmetnej Gverovej
zmluvy (a ani za su€asného pravneho stavu), zdkon o spotrebitelskych tveroch od veritela nevyZzadoval
zahrnut vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy a z pism. k), resp. su¢asného
pism. I) cit. zakona taktiez nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z
jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. Tuto funkciu pIni amortizaéné tabufku, o ktoru
mdbze spotrebitel kedykolvek veritela poZiadat' a tento je povinny ju spotrebitefovi bezplatne poskytnut.

5. Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu dorugené diia 14.9.2016, avSak nevyuZil moZnost sa k nemu
vyjadrit.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 11C0/439/2016-59 z 25.10.2017 potvrdil rozsudok v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zaklade dovolania Zalobcu podaného proti
cit. rozsudku Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dha 30.1.2019
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11C0/439/2016-59 z 25.10.2017 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v dalSom konani v intenciach uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dria 30.1.2019 prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu [ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP ucinného v €ase podania odvolania], s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a zistil, Zze nie
su dané dovody pre potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani pre jeho zmenu v napadnutom zamietavom
vyroku (§ 388 CSP), lebo rozsudok v tejto &asti po skutkovej i pravnej stranke je nespravny, sud prvej
inStancie nespravne interpretoval a aplikoval pravny predpis a neprihliadol na rozsudok Sudneho dvora
EU z 9.11.2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, a preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znam. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylna aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania z hladiska
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod v prejednavanej veci je preukazany.

10. Pri posudzovani zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud prvej indtancie spravne vychadzal zo
spotrebitelskej povahy veritelsko-dIZnickeho vztahu stran z tejto zmluvy, spor spravne posudzoval podla
pravnych noriem spotrebitelského prava vratane prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy a Uverovu
zmluvu podrobil skumaniu z hfadiska splnenia zdkonnych podmienok a naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere predpisanych tymto zakonom; relevantné zak. ustanovenia vSak Ciasto¢ne
nespravne interpretoval. Za osobitny nedostatok zmluvy sud prvej indtancie povazoval absenciu
néleZitosti o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (Elenenie splatky),



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na ucely jeho splatenia. Svoj pravny zaver, Ze poskytnuty
uver je bezuroény a bezpoplatkovy, sud zalozil na zisteni nedostatku nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods.
2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., na podklade €oho dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma narok iba na vratenie rozdielu medzi vySkou skutoéne poskytnutého uveru 5.700,- € (6.000 € po
odpoditani 300 € poplatku za uver) a Zalovanym zaplatenymi platbami 95,40 €, ¢o predstavuje sumu
5.604,60 € spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej vySke. Pravne Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie
k uvedenému posudeniu spotrebitelskej zmluvy a uplatneného naroku, odvolaci sud nepovaZuje za
spravne.

11. Sud prvej indtancie pravny zaver o zaniku naroku veritela (Zalobcu) na uroky a poplatky poZzadované
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru v danej veci nespravne vyvodil z absencie konkrétnej
vnutornej skladby, resp. €lenenia tej ktorej anuitnej splatky v zmluve (Udaja o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov) podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ktoré ustanovenie nevylozil eurokonformne, v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES*) a
interpretaénych zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C- 42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. V suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z. odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 98/2018 z 30.1.2019
tykajuce sa prejednavanej veci, a tieZz uznesenie sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018, v ktorych Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri eurokonformnom vyklade predmetného zak. ustanovenia vyslovil nazor, Ze
v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu, pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahrrfiuje. Najvy3Si
sud SR poukazal tiez na dévodovu spravu k zédkonu €. 129/2010 Z.z., z ktorej v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo sprisnit poziadavku zakotvenu v €lanku 10 ods. 2 pism.
h) Smernice EP a Rady (ES) &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého zmluva o Uvere mé zrozumitefne a stru¢ne uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj u€el zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES. Predmetné ust. je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

14. Nespravne skutkové zavery sudu ohladne uplnosti iverovej zmluvy z hfadiska obsahovej naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, nevyhnutne
viedli sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze z dévodu absencie tohto Udaja v
uverovej zmluve je potrebné uver povazovat za beziroCny a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie
v kone¢nom ddsledku vedeny tymto nespravnym pravnym zaverom uz obsahu uverového vztahu
stran nevenoval nalezitu pozornost, preto bude jeho povinnostou v daldom konani nedostatky svojho
doterajSieho postupu a rozhodovania odstranit, vykonat’ riadne dokazovanie a na jeho zaklade si
zabezpecit dostatoény skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych nalezitosti
a platnosti Uverovej zmluvy v celom spektre rozhodujucich zdkonnych kritérii v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia a z hfadiska relevantného
spotrebitelského prava. Pri tomto posudeni sud prvej indtancie vyjde z pravneho nazoru vysloveného
v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 98/2018 z 30.1.2019 a bude mat’ na zreteli tiez zavery
formulované Sudnym dvorom EU v rozsudku C- 42/15 zo dfia 9.11.2016 Home Credit, a.s. proti Klare
Birdovej, a po vyhodnoteni v8etkych dékazov podla zasad uvedenych v § 191 a nasl. CSP o Zalobe v
zruSenom rozsahu znovu rozhodne.

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



