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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B,
nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX C., a otca:
F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX C., t.€.: H. I. H. C., J. X, XXX XX C., zastupeny: JUDr.
Matej Oslacky, advokat, so sidlom Jarabinkova 8E, 821 09 Bratislava, ICO: 53 580 842, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava |l diia 12.02.2024 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef od piatka od 18.00 hod. do nedele 18:00 hod.,
priGom miestom prevzatia a odovzdania deti bude Skolské zariadenie a v €ase ich nepritomnosti v tomto
zariadeni bydlisko otca, kde sa zdrziava pogas povoleného pobytu mimo UVTOS; kazdy neparny tyzdef
v nedelu od 07:30 hod. do 15:00 hod., pri<om miestom prevzatia a odovzdania deti bude Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody C..

2. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleti Ziju v spolo¢nej
domacnosti s matkou, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 07.07.2021, sp. zn.:
20P/160/2020, bol styk otca s maloletymi detmi upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
nimi kazdy parny tyZzder od stredy od 15:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden
od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. a od piatka od 12:00 hod. do pondelka do 08:00
hod. s vynimkou osobitnej upravy po€as zimnych, jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin; miestom
prevzatia a odovzdania deti bolo uréené Skolské resp. predSkolské zariadenie a v Ease ich nepritomnosti
v tomto zariadeni bydlisko matky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.04.2023, sp. zn.
4T/52/2022, bol otec uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov. Otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody dfia 15.10.2023, priCom tento v su€asnosti
vykonava v UVV a UVTOS C. (dalej len ,UVTOS®). Realizovanie prava styku otca s maloletymi v
takto uréenom Case je poc€as vykonu trestu odfatia slobody nemozné. Otec si nembze maloletych
prevziat a odovzdat v urenych Casoch v Skole ani v mieste bydliska matky. Na &as trvania vykonu
trestu je preto vhodné a potrebné upravit’ styk maloletych s otcom formou neodkladného opatrenia.
Podla § 76 ods. 2 pism. f) zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ,Obmedzenia odsudenych umiestnenych
do otvoreného oddelenia sa zmierfiuju takto: riaditel ustavu alebo veduci otvoreného oddelenia méze
odsudenému povolit vychadzku mimo ustavu, aby navstivil blizke osoby mimo tohto oddelenia na ¢as



najviac 48 hodin.“ Otcovi sU v st¢asnosti povolované vychadzky mimo UVTOS, aby navstivil blizke
osoby pocas vikendov v parny tyZden. Pre upresnenie otec uvadza, Ze na povolenie vychadzky nie je
pravny narok a o jej povoleni mu nebolo doru¢ené ani osobitné rozhodnutie. Vzhladom na skutonost,
Ze rozsudkom ma otec styk s maloletymi detmi umozZneny pocas vikendov v nepérny tyzden, je takto styk
s detmi minimalizovany na navstevy maloletych deti v UVTOS. V zmysle navstevného harmonogramu
UVTOS prebiehaju navstevy maloletych v nedelu v neparny vikend, kam ich privadza sestra otca,
ak to matka maloletych umozni. Navstevné hodiny v nedelu su v jednotlivych tyZdfioch uréované
harmonogramom navstev, a to v asovom rozmedzi od 07:30 hod. do 15:00 hod.. V tomto smere je
potrebné nariadit, aby miestom prevzatia a odovzdania bol UVTOS s tym, Ze matka bude povinna
deti na styk riadne pripravit. V rovhakom Case navstevuje otca aj jeho sestra — K. B., ktora zabezpedi
samotnu navstevu - sprievod maloletych v UVTOS tak, aby matka maloletych nebola v tomto smere
obmedzovana povinnostou sprievodu v UVTOS. Takyto styk otca s maloletymi je ale nedostatoény,
najmé s poukazom na skutoénost, Ze styk by mohol byt uskuto&fiovany aj mimo UVTOS, v &ase
povolenej vychadzky. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ,kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.“ Eurépsky
sud pre ludské prava konstantne judikuje, Ze moznost byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym
prvkom rodinného Zivota vyplyvajuceho z €&l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Bronda v. Taliansko (€. 22430/93), Elsholz v.
Nemecko (€. 25735/94). Sustavna a dosledna starostlivost’ o dieta sa realizuje predovSetkym osobnym
stykom rodi¢a s maloletymi detmi. Désledkom odsudenia je otec vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom. Jednym z prostriedkov zabezpedujucich
ucast otca na vychove maloletych deti je osobny styk s maloletymi detmi po€as povolenych vychadzok
mimo UVTOS a pod&as navstev maloletych v UVTOS. Bez tpravy styku formou neodkladného opatrenia,
je otec odkazany na ,dobru vélu“ matky maloletych, & a za akych okolnosti styk maloletych s otcom
umozni mimo sudom uréenych Casov. NavySe, matka sa aj s maloletymi odstahovala z C., priCom
v sucasnosti Zije v L. na adrese ul. M. XXXX/XX, €o styk s maloletymi za tychto okolnosti znacne
komplikuje. Otec je preto odkazany na pomoc svojej sestry K. B., ktora zabezpecuje prevoz maloletych
z/do bydliska matky, ak ned6jde k dohode na inom mieste odovzdania/prevzatia. Otec ma zaujem travit
€o najviac €asu so svojimi maloletymi detmi. Na zabezpecenie predvidatelnosti styku s maloletymi je
potrebné upravit pravo styku otca s detmi prave na &as, kedy ma otec povolené vychadzky z UVTOS.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je dana aj tou skuto€nostou, Ze otec by mal byt z vykonu
trestu odfatia slobody prepusteny az 15.01.2025. Pripadné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody prichadza do Uvahy az o niekolko mesiacov. Bez nariadenia neodkladného opatrenia,
by aZ do tohto &asu otec nemal pravny narok travit ¢as s maloletymi, aj ked ma povolené vychadzky
mimo UVTOS. Prave styk s maloletymi mimo UVTOS je pre otca motivaciou pre vyuZitie povolenia
vychadzky. Maloleti maju s otcom vytvoreny dlhodobo pozitivny vztah. Pred nastupom na vykon trestu
realizoval otec styk s maloletymi v rozsahu uréenom citovanym rozsudkom, o vyplyva aj zo Spravy
UPSVaR Bratislava z pre$etrenia pomerov u otca zo dfia 06.10.2022. \Vzhladom na uvedené skuto&nosti,
s poukazom na zaujem otca uskutocfiovat’ styk s maloletymi detmi v o najva€Som rozsahu, otec
navrhol, aby sud upravil jeho styk s detmi formou navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Otec k navrhu priloZil rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dnfa 26.01.2024, sp. zn.:
KaBA-/21732/2023-10122/2024, splnomocnenie zo dia 10.02.2024 pre advokata, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dna 07.07.2021, sp. zn. 20P/160/2020, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo
diia 05.04.2023, sp. zn. 4T/52/2022, potvrdenie UVTOS zo dfia 08.02.2024 a spravu UPSVaR zo diia
06.10.2022.

4. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dra 20.06.2018, ¢&. k. 59P/75/2018-115, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/488/2018-169 zo dfia 16.04.2019 zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky so zastupovanim a spravou majetku oboma rodiémi a otca zaviazal
platit’ vyzivné na kazdé dieta vo vyske 230,- eur mesacéne.

5. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 07.07.2021, €. k. 20P/160/2020-98, zamietol navrh otca
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti a navrh na zniZenie vyzivného a tiez zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného. Zarover upravil styk otca s maloletymi detmi, tak Ze tento je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od stredy od 15:00 hod. do piatka do
08:00 hod a kazdy neparny tyZzdefi od stredy od 15:00 hod do Stvrtka do 08:00 hod. a od piatka od
12:00 do pondelka do 08:00 hod. s vynimkou osobitnej upravy pocas zimnych, jarnych, velkono€nych



a letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: pocas jarnych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od soboty predchadzajicej prvému driu jarnych prazdnin od 10:00 hod.
do posledného diia prazdnin do 17:00 hod.; poCas Velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 17:00 hod. 20P/160/2020 - po&as
letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 17:00 hod, a od 16.08.
od 10:00 hod. do 31.08. do 17:00 hod.; po€as zimnych prazdnin a Viano¢nych sviatkov v kazdom
parnom kalendarnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12 do 17:00 hod. a od 02.01. od 10:00 do
06.01. do 17:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 17:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 10:00 hod.; miestom prevzatia a odovzdania deti urcil Skolské resp. predSkolské
zariadenie a v Case ich nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko matky; matke ulozil povinnost’ deti
na styk riadne pripravit. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, &. k.
59P/38/2019- 44 zo dna 25.11.2019 v Casti styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 31.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 23.11.2022, ¢. k. 20CoP/155/2021-215.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnha 23.11.2022, ¢. k. 20CoP/155/2021-215, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 07.07.2021 &. k. 20P/160/2020-98 vo vyroku I, vo vyroku Il a
vyroku IV, potvrdil. Vo vyroku Ill o Uprave styku odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od stredy od 15:00 hod. do piatka do
08:00 hod. a kazdy neparny tyZzderi od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. a od piatka od 12:00
hod do pondelka do 08:00 hod. s vynimkou osobitnej upravy pocas zimnych, jarnych, velkono€nych
a letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po&as jarnych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od soboty predchadzajicej prvému driu jarnych prazdnin od 10:00 hod.
do posledného diia prazdnin do 17:00 hod.; po&as Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok
od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 17:00 hod.; po€as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod. a od 17.08. od 10:00 hod. do 31.08.
do 17:00 hod.; po&as zimnych prazdnin a Viano&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od
23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a od 02.01. od 10:00 hod do 06.01. do 17:00 hod. a v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 17:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 10:00
hod.; miestom prevzatia a odovzdania deti je Skolské zariadenie a v ¢ase ich nepritomnosti v tomto
zariadeni bydlisko matky.

7. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dnia 05.04.2023, sp. zn. 4T/52/2022 obZalovaného F. B., nar.
XX XX XXXX, uznal vinnym, Ze napriek zakonnej povinnosti voc&i svojim maloletym detom vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 a nasl. Z&dkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 59P/75/2018 zo dia 20.06.2018, pravoplatnym dria 04.06.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/488/2018 zo dfia 16.04.2019, ktory
nadobudol vykonatelnost' dria 02.08.2018, kde mu bolo uréené prispievat na vyZivu kazdého dietata
sumou vo vyske 230,- eur mesacne, vzdy

do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukam matky N. D. B., pri€om povinnost' prispievat na ich
vyzivu v mieste trvalého bydliska N. D. B., a na inych miestach neplini pravidelne a véas, a to
v mesiaci jun 2021 vratane do mesiaca december 2021 vratane, kedy uhradil sumu len 150,- eur
na kazdé dieta, a v obdobi od mesiaca januar 2022 vratane do mesiaca november 2022 vratane,
neuhradil Ziadnu sumu, &im mu vznikol dlh na beZznom vyzivhom vo vyske 8.020,- eur, napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/46/2020 zo dria 11.09.2020,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 15.06.2021 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom v uvedenom obdobi bol bez pracovného pomeru a nebol
vedeny ani v evidencii prislusného UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, teda najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni dmyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, &im spachal precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona, za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 15 (patnast) mesiacov a zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.04.2023.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 06.10.2022 vyplyva, e dia
04.10.2022 bolo vykonané ohlasené Setrenie bytovych pomerov v domacnosti otca maloletych deti
— pana F. B,, na adrese G. X, C.. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec. Ide o 3-izbovy
byt na prvom poschodi bytového domu. Otec s maloletymi ma v domacnosti k dispozicii spolo¢nu



obyvacku, v ktorej najradSej deti prespavaju spolu s otcom, hoci maju kazdy svoju izbu riadne vybavenu
postefou, nabytkom, pisacim stolom, PC a hratkami. Maloleta A. a jej otec radi maluju, izbu zdobia aj jej
obrazy a malby na stene. Su€ast'ou bytu je tieZ priestranna chodba, na ktorej maju deti vela Sportovych
potrieb. Otec s detmi bicykluje, jazdia na skateboarde. Su€astou bytu je aj kipelfia, toaleta a kuchyha
s jedalenskym stolom, ktori momentalne otec renovuje. V Case Setrenia bola domacnost udrziavana
na primeranej hygienickej urovni. Byt si otec prenajal v blizkosti $koly oboch maloletych deti, dcéra méa
8kolu 3 minuty od bytu a syn 10 minut. Naklady na domacnost vratane energii predstavuju 600,-eur
mesacne. Cisty prijem domacnosti je cca 1200,-eur mesadne, pan B. je Zivnostnik. Otec maloletych
deti dalej uvadza, Ze vyzivné na maloleté deti momentalne neplati a trva na striedavej starostlivosti.
S maloletymi detmi sa otec stretava kazdu stredu, prespia u neho a vo Stvrtok rano ich odvedie do Skoly,
dalej kazdy druhy vikend, aZ do pondelka. Otec uvadza, Ze ked to matke vyhovuje, napriklad ked su
deti choré alebo ked ide na sluzobnu cestu, tak je ochotna mu dat deti aj nad ramec dohody, inak spolu
nekomunikuju, iba pisomne. Z preSetrenia pomerov u otca Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky;
maloleté deti maju v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

9. Z potvrdenia UVV a UVTOS C., zo dia 08.02.2024 je zrejmé, Ze otec nastlpil na vykon trestu diia
15.10.2023. Datum prepustenia je stanoveny na 15.01.2025.

10. NatunajSom sude je vedené pod sp. zn. 11P/138/2023 konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného.
Vec nie je pravoplatne skon€ena. Dia 15.2.2024 matka zaloZila do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu
otca na zniZenie vyzivného, kde uvadza: ,S navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasim, z dévodu, Ze
aj napriek tomu, Ze sa otec deti momentalne nachadza vo vykone trestu, stale disponuje finanénymi
prostriedkami, z ktorych je pre neho mozné vyzivné platit. D6kazom je urcite skuto€nost, Ze si aj napriek
pobytu v Ustave na vykon trestu stale udrziava a plati prenajom 3-izbového bytu v mestskej &asti C., kde
sa cena prenajmu pohybuje od 600-800 eur mesacne. Deti tam chodia v ramci dni, kedy im poskytnem
moznost’ stravit ¢as s ich tetou - otcovou sestrou, ako tam aj travia ¢as v dobe, ked ma ich otec
vychadzku. Tiez otec v ramci vychadzky berie deti mimo domu do zariadeni, kde im je schopny zakupit
jedlo aj pitie, tieZ im je schopny kupovat darCeky*.

11. V doplfiujucom podani doru€enom dria 19.2.2024 otec uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mu zaslala matka list zo dria 12.02.2024, ktorym mu oznamila, Ze dalej nie
je ochotna sprostredkovavat’ navstevy maloletych deti prostrednictvom jeho sestry. K. B.. Matka chce
byt pritomna pri navstevach maloletych s otcom, o on povazuje za zasah do jeho rodi€ovskych prav.
Na takéto obmedzenie prav otca pri styku s detmi (pritomnost’ matky) nie si dané Ziadne relevantné
dovody. V konani vedenom vtedajSim Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.: 20P/160/2020 bolo
preukazané, Ze otec ma s maloletymi detmi vytvoreny pozitivny vztah. Pred ndstupom na vykon trestu
realizoval otec styk s maloletymi v rozsahu uréenom rozsudkom o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov, ¢o
vyplyva aj zo Spravy UPSVaR Bratislava z preSetrenia pomerov u otca zo dfia 06.10.2022. V désledku
nastupu na vykon trestu, otec nemdze realizovat’ styk s maloletymi v celom rozsahu, ako mu vyplyva
z rozsudku. Otec najma nemdze prevziat maloletych zo Skolského zariadenia resp. domacnosti matky
a na tomto mieste ich odovzdat. V ¢ase mimo povolenych vychadzok je otec odkazany na pomoc
svojej sestry K. B., ktord styk otca s detmi sprostredkovala tym spésobom, Ze maloletych prevzala od
matky, dalej ich sprevadzala v UVTOS na navsteve a po jej skonéeni maloletych odovzdala matke. Ide
0 nevyhnutné obmedzenia, ktoré su odévodnené umiestnenim otca vo vykone trestu. Otec povaZuje
tento postup za vyhovujuci a najmenej obmedzujuci jeho pravo na styk s maloletymi detmi. V rozsahu
povolenych vychadzok, ktoré su asovo obmedzené, je pre otca rovnako naro¢né, ak by prevzatie a
odovzdanie maloletych malo prebiehat v domacnosti matky, priom matka odmieta deti odovzdat jeho
sestre. Navyse, situaciu komplikuje skuto¢nost, Ze matka sa s maloletymi detmi prestahovala z C. do
L., o ma negativne Casové dbsledky, ak by miestom prevzatia a odovzdania bola domacnost’ matky.
Poziadavka matky, Ze bude pritomna na navstevach maloletych v UVTOS je pre otca neprijatelna. Ide
0 neprimerané a neddévodné obmedzenie jeho prava na styk s maloletymi detmi. Takyto postup sa
uplatriuje v pripadoch, ak by styk jedného rodi¢a s dietatom, bez pritomnosti druhého rodi¢a, mohol
mat nepriaznivy dopad na maloleté dieta. V tomto pripade ni¢ také nebolo nie len preukazané, ale zo
strany matky ani tvrdené.

12. K dopliujucemu podaniu zo diha 19.2.2024 otec prilozil list matky zo dfia 12.2.2024 adresovany
otcovi, kde tato uviedla: ,Tymto listom ta informujem, Ze od tohto momentu nie som dalej ochotna



sprostredkovavat' navstevy naSich deti odovzdavanim ich tvojej sestre K. B.. Detom v styku s tebou
branit ale nechcem, preto ak budu mat prist za tebou na navstevu do ustavu na vykon trestu, prinesiem
ich ja osobne a aj ich odtial zoberiem. Ziadne iné rieSenie uz pre mia nie je akceptovatelné. Tuto
informaciu ti zasielam vopred, aby si mohol riesit v pripade potreby prislusné povolenie pre méj vstup.
TieZ ta prosim vopred informovat’ o termine a ¢ase moznej navstevy.*

13. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podlfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné
v nevyhnutnej miere.

23. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

26. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

27. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze realizovanie prava jeho
styku s maloletymi detmi v ¢ase uréenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria 07.07.2021,
sp. zn.: 20P/160/2020, je po&as vykonu trestu odnatia slobody nemozné, nakolko vikendovy styk s detmi
ma upraveny v neparne vikendy, ale vychadzky mimo UVTOS (na ktoré nema pravny narok), st mu
povolované po€as parnych vikendov. V rozsahu povolenych vychadzok, ktoré su ¢asovo obmedzené
na 48 hodin, je pritom pre otca naro¢né preberanie maloletych deti v domacnosti matky, kedZe matka sa
s maloletymi detmi prestahovala z C. do L., ¢o ma negativne Easové dosledky. Otec je preto odkazany
na pomoc svojej sestry K. B., ktora zabezpec&uje prevoz maloletych z/do bydliska matky, ak nedéjde k
dohode na inom mieste odovzdania/prevzatia. Na druhej strane, v zmysle nav&tevného harmonogramu
UVTOS prebiehaju navstevy maloletych v nedelu v neparny vikend v éasovom rozmedzi od 07:30
hod. do 15:00 hod., kam ich dosial privadzala sestra otca K. B., avSak dna 12.02.2024 zaslala matka
maloletych otcovi list, ktorym mu oznamila, Ze dalej nie je nadalej ochotna sprostredkovavat navstevy
maloletych deti prostrednictvom jeho sestry, je ale ochotna ich zabezpelovat ona sama. Pritomnost
matky na navstevach maloletych v UVTOS je v8ak pre otca neprijatelna. Otec Ziada upravit pravo styku
s detmi neodkladnym opatrenim za ucelom zabezpedenie jeho predvidatelnosti a pravneho naroku
na styk.

28. Sud konstatuje, Ze z navrhu otca v zneni doplfiujuceho podania zo dia 19.2.2024 vyplyva, Ze styk
otca s maloletymi detmi sa aj napriek vykonu trestu odfiatia slobody realizuje, a to v ramci moZznosti
rezimu otca vo vykone trestu. Je zrejmé, Ze matka je ochotna osobne zabezpelovat navstevy maloletych
v nedelu v neparny vikend v UVTOS v ramci navstevnych hodin. V tejto suvislosti sid konstatuje,
Ze nie je mozné matke uloZit povinnost, aby maloleté deti za u€elom zabezpelenia navstevy otca
v UVTOS podas neparnej nedele odovzdavala tretej osobe, aj ked ide o sestru otca. Za tychto okolnosti
tu skutocnost, Ze prave zabezpelovanie navstev otca detmi zo strany matky bude mat' za nasledok jej
pritomnost pri styku, nemozno povazovat za neprimerané a nedévodné obmedzenie prava otca na styk
s maloletymi detmi. Ide totiZ len o prirodzeny désledok situacie, ked sloboda otca je vyrazne obmedzena
uloZzenym trestom a zarovent matka je jedinou osobou, od ktorej je mozné vyzadovat’ sucinnost' pri
realizacii styku deti s otcom.

29. Pokial ide o realizaciu styku otca s detmi v ramci jeho vychadzok po€as parnych vikendov,
neuniklo pozornosti sudu, Ze otec v navrhu netvrdi, Ze matka brani jeho realizacii. Z vyjadrenia matky
k navrhu otca na zniZenie vyzivnhého podaného dfia 15.2.2024 v konani sp. zn. 11P/138/2023 naopak
vyslovne vyplyva, Ze deti chodia do prenajimaného bytu otca v mestskej €asti C. v ramci dni, ked
ma otec vychadzku, pocas ktorej otec ,berie deti (aj) mimo domu do zariadeni, kde im je schopny
zakupit jedlo aj pitie“. V suvislosti s otcom tvrdenymi ,negativnymi ¢asovymi désledkami“ preberania deti
v doméacnosti matky v L. sud poukazuje na skutoCnost, Ze podfa verejne dostupnych zdrojov (internet)
cesta hromadnou dopravou zo zastavky ,0.“ (8o je najbliz$ia zastavka pri UVTOS) do L. trva 45-50
minut, o je vzhfadom na 48-hodinovy rozsah vychadzky otca prijatefné. Navy$e treba zdéraznit, Ze nie



vinou matky je otec vo vykone trestu odriatia slobody, a preto sa sudu javi ako neadekvatne zatazovat
prave matku nasledkami trestu uloZzeného otcovi v podobe povinnosti spoc&ivajucej v odovzdavani deti
v bydlisku otca, a to za situacie, ked matka je zatazena uz tym, Ze ma zabezpec€ovat pritomnost deti
podas navstev otca v UVTOS v nepéarne nedele a zarover v désledku vykonu trestu odiatia slobody
otcom je na nej aj vacSia Cast osobnej starostlivosti o deti oproti stavu, ked' by otec vo vykone trestu
nebol a realizoval by sa pomerne Siroky styk deti s nim v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo diia 07.07.2021 sp. zn.: 20P/160/2020.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze styk deti s otcom sa realizuje nielen v neparne nedele v UVTOS pocas
navstevnych hodin, ale aj v parne vikendy po¢as vychadzok otca. Sud tak dospel k zaveru, Ze nie je
dana neodkladna potreba Upravy styku otca s detmi na ¢as vykonu trestu.

31. Na vys$38ie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze otec povaZuje svoj styk s maloletymi detmi
aktualne za nedostatocny, pretoze dany stav realizdcie styku otca s maloletymi detmi je prirodzenym
dbsledkom toho, Ze otec bol vlastnou vinou odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody. Navyse treba
uviest, Ze onedlho - uz k 30.5.2024 otcovi uplynie polovica trestu, kedy bude méct Ziadat o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom
na obvykld sudnu prax mozno pritom dévodne predpokladat vyhovenie takejto Ziadosti.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec nepreukazal také skuto&nosti, ktoré by
vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti a tieZ splnenie zakonnych
predpoklady na zasah sudu prave formou nariadenia neodkladného opatrenia v nim poZzadovanom
zneni, sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze neodkladné opatrenie
nema sluzit na upravu vietkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie
odklad.

33. O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide



o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



