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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne banky, so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713 (pdvodne: CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783), zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Ventlrska
16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zzalovanému: I. C., L.. XX XX.XXXX, J. C. XXX/XXX, T., o
zaplatenie 1256,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget &islo: SKO9 6500 0000 0000 2018 5698, VS:
1120654502 sumu 327,74 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 530,74 eur od
31.08.2016 do 09.08.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 327,74 eur od 10.
08.2019 do zaplatenia, a to do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 48 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.08.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu 1256,95 eur s urokmi s dlZznej uverovej istiny vo vySke 27,48 % roCne z sumy 1223,70 eur od
17.8.2016 do zaplatenia; s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z sumy 1432,95 eur od 17.08.2016 do
09.08.2019, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1256,95 eur od 10.08.2019 do zaplatenia, trovy konania a
trovy pravneho zastupenia z titulu nesplateného revolvingového spotrebitelského uveru ¢erpaného na
z&klade zmluvy z 25.10.2014.

2. Zalobca na podanej Zalobe trval, z pojednavania sa ospravedinil, suhlasil konat’ a rozhodnut bez jeho
pritomnosti. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, vzniesol namietku premli€ania.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom uUvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom UGvere zo dna 25.10.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dha 25.8.2016 a doruCenkou od Zalovaného z 30.8.2016, pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran, potvrdenim Zalobcu o uhradach Zalovaného, potvrdenim Zalobcu o postupnom odfinancovani
peniaznych prostriedkov Zalovanému z 02.07.2019, predzalobnou upomienkou, vypisom z obchodného
registra na Zalobcu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787
783, dalej len , CETELEM SLOVENSKO a. s.“) uzatvoril s Zalovanym dria 25.10.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (€ast. 1) a zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty (Cast. 2) v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. V zmysle predmetnej zmluvy, ¢ast. 1, bol Zalovanému
poskytnuty iver 234,72 eur, dohodnuté mesacné splatky 27,94 eur, pocet mesacénych splatok 10, RPMN
vo vySke 26,28 %, fixna ro¢na urokova sadzba 23,56 % , datum prvej splatky : 15.11.2014, datum
koneénej splatnosti Uveru: 18.8.2015. Splatnost bola uréena na 15. defi v mesiaci. Dalej bol pre celu
zmluvu zvoleny subor poistenia: komplexny subor poistenia istota s poplatkom za poistenie 7,13 %.

5. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.10.2014 mal sud preukazané, Ze &ast' 2. je
oznacena ako “Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb®. Zalobca sa v tomto konani domaha plnenia z titulu nesplatenia
revolvingového spotrebitelského uveru , preto aj sud v dalSom texte bude zmluvu uz len takto oznaovat
(,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom®). V €asti 2, bod 1 predmetnej zmluvy je uvedena vyska
uverového ramca 5000 eur, aktualna vyska Uverového ramca 600 eur, vyska fixnej urokovej sadzby
v sume 28,68 %, RPMN v sume 46,36 %, poplatok za poistenie 3,33 %, splatnost mesacnej splatky:
10. den v mesiaci, vySka mesacnej splatky je uvedena takto: ,min. 5% z diZznej &iastky ...“, splatnost
1. mesacgnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1.
Cerpanie revolvingového Gveru, poplatok za spravu Revolvingového Uveru: podla Sadzobnika poplatkov.
Z celkovej zmluvy mal sud preukazané, Ze je pisana v predtladenej formularovej forme, velmi malymi
pismenami, tazko &itatefné volnym okom. V predmetnej €asti si uvedené Dodato¢né predpoklady pre
vypocet RPMN: vyska Cerpania revolvingového uveru 600 eur s vyskou mesacnej splatky 58,10 eur,
s poplatkom za spravu uveru 2,99 eur, poplatok za poistenie 3,33 % ( nie je uvedené z ¢oho sa ma
pocitat) a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach. Pre vypo¢et RPMN
nebola zohladnend suma uréena na uhradu poistného, lebo poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvingového uveru. Dalej je tu uvedené, Ze diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s
poistenim revolvingového Gveru. Dalej je v tejto asti zmluvy uvedena celkova &iastka k zaplateniu:
733,08 eur, priemerna hodnota RPMN: 24,36 %. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere je
uzatvorena na dobu neurc€itd. S G€innostou k 30.06.2016 doslo k cezhrani¢énému zlu¢eniu, CETELEM
SLOVENSKO a. s. zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo€nost PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

6. Z obsahu listinnych dbékazov, hlavne z vypisu z Uverového uctu Zalovaného a z potvrdenia o
odfinancovani pefaznych prostriedkov, ako aj vyjadrenim Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalovany
po dobu trvania uverového vztahu (revolvingového uveru) vy&erpal z poskytnutého uverového ramca
celkovo 1418,89 eur a to vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach,
prevodom na svoj Ucet , platbami doplnkového zdravotného poistenia a sumu 62,84 eur predstavuju
poplatky uctované veritefom Zalovanému ako sucast’ Uverove;j istiny.

7. Zalovany vy&erpal sumu 1418,89 eur postupne nasledovne:

7.1. Dia 13.2.2015 sumu 100 eur, dia 25.2.2015 sumu 600 eur, diha 02.03.2015 sumu 300 eur, dfia
26.02.2015 sumu 50 eur, dia 26.02.2015 sumu 7 eur, dha 26.02.2015 sumu 53,30 eur, dfia 26.02.2015
sumu 51,13 eur, dfia 11.03.2015 sumu 3 eur, dia 11.03.2015 sumu 7,57 eur, dfia 11.03.2015 sumu 8,60
eur, diia 12.03.2015 sumu 17,74 eur, diia 12.03.2015 sumu 4,99 eur, dnha 12.03.2015 sumu 5,80 eur,
dria 13.03.2015 sumu 40 eur, dfha 16.04.2015 sumu 7 eur, dfia 16.04.2015 sumu 30 eur, dfia 18.05.2015
sumu 10 eur, diia 17.06.2015 sumu 13,89 eur. Celkovo i8lo o sumu 1309,99 eur ( celkovo vyCerpané
1418,89 - suma na poplatkoch 108,90 eur z bodu 7.1.).

7.2. Dalej bola z jeho uétu odiétovana mesacne suma 9,90 eur predstavujica zmluvne dohodnuté
doplnkové zdravotné poistenie v nasledovné dni: 02.04.2015, 27.05.2015, 26.06.2015, 29.07.2015 ,
27.08.2015, 28.09.2015, 28.10.2015 , 26.11.2015 , 29.12.2015 , 27.01.2016, 25.02.2015. Celkovo i$lo
o sumu 108,90 eur.

8. Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 745,25 eur ( do augusta 2016 celkovo 542,25 eur a po
zosplatneni pohladavky 09.08.2019 sumu 203 eur, &l. 19 v spise). Predmetna suma 745,25 eur bola
uhradena nasledovne: 09.03.2015 suma 60 eur, dfia 27.03.2015 sumu 00,60 eur, dfia 27.03.2015 sumu
1,44 eur, dfia 13.04.2015 suma 75 eur, dia 28.04.2015 suma 0,07 eur, dfia 12.05.2015 suma 48 eur, diia



15.06.2015 suma 60 eur, diia 26.06.2015 suma 0,14 eur, dfia 7.8.2015 suma 60 eur, dria 12.8.2015 suma
27,94 eur, dha 10.09.2015 suma 27,06 eur, diia 02.10.2015 suma 60 eur, dfia 09.10.2015 suma 48 eur,
dfia 09.12.2015 suma 74 eur, diia 09.08.2019 suma 203 eur ( zrdzkou u zamestnavatela zalovaného).

9. Podla zalobcu Zalovany na predzalobné vyzvy na uhradu nereagoval, preto vyhlasil dfia 16.8.2016
mimoriadnu splatnost Gveru a tym dfiom bol cely dih zosplatneny. Zalobca preukazal, Zze dita 30.08.2016
prevzal Zzalovany (prostrednictvom manzelky) oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. V
predmetnom oznameni je uvadzana celkova dlZzna suma 1459,95 eur, Specifikovana na: uverovu istinu
1223,70 eur, diZzné uroky, poplatky a poistné v sume 209,25 eur a naklady na uplatnenie pohladavky
vo vySke 27 eur.

10. Podla vyjadrenia Zalobcu mal Zalovany ku dfiu podavania Zzaloby neuhradené zavazky po lehote
splatnosti vo vySke 1256,95 eur, ktord suma pozostava z: 1223,70 eur ako zvySok dlZznej Uverovej istiny;
33,25 eur ako dIzné droky z uveru. Okrem zakonnych urokov z omeskania 5% ro¢ne (z sumy 1432,95
eurod 17.08.2016 do 09.08.2019, vo vyske 5 % rocne zo sumy 1256,95 eur od 10.08.2019 do zaplatenia)
sa domdha Zalobca priznania zmluvnych urokov 27,48 % ro€ne z sumy 1223,70 eur od 17.08.2016 ( den
po zosplatneni Uveru).

11.  Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia poprel cely narok Zalobcu. AvSak nepoprel &erpanie
revolvingového uveru a ani fakt, Ze splatky nerealizoval pravidelne, ¢asom ich nerealizoval vobec. S
poukazom na vysku mesacnej splatky 58,10 eur s poplatkami za spravu uveru 2,99 eur pri 12 mesaénych
splatkach celkovo tvoriacu sumu 733,08 eur sa odvolal na zdkonnu UZeru v jeho pripade pri revolvingu
600 eur ide podla jeho tvrdenia o odplatu 81,85 % ( 600 eur :733,08 eur x 100 = 81,85%) . Dalej sa
Zalovany odvolal na ust. § 53 ods. 6 OZ, § 390Z, §39a OZ, rozsudok KS PreSov z 27.4.2017, sp.
zn. 20 Co 281/2015. Poukazal na to, Ze podla NBS v &ase podpisania zmluvy bola RPMN vo vyske
12,92 %, pritom odplata definuje znak hrubého nepomeru plnenia. K samotnej zmluve uviedol, Ze je na
vopred predtlatenom formulari, ktory je volnym okom necitatelny a su do neho vloZzené neprijatelné a
nejasné podmienky aj ohladom dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky. On musel zmluvu
podpisat v celku. Zmluvné podmienky neboli v zmluve individualne dojednané, v zmluve je len odkaz
na aktualny sadzobnik poplatkov. Podla neho doslo k poruSeniu § 11 ods. 1,2 zak. & 129/2010 Z. z.
Zmluvné podmienky povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, v rozpore s zak. &. 129/2010 Z. z., zak.
€. 250/2007 Z.z., s ob&ianskym zakonnikom, smernicou Rady 93/13/EHS. Pre chybajuce obligatérne
nalezitosti je podla zalovaného zmluva bez Urokov a bez poplatkov ( presne nalezitosti neSpecifikoval).
11.1. Osobitne Zalovany vzniesol namietku preml¢ania s odkazom na § 54a OZ s odbévodnenim, Ze
jeho posledna uhrada bola vykonana drfiom 09.12.2015 a diiom 10.12.2018 sa stala cela pohladavka
preml€anou. V oznameni veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru z 28.8.2016 bol ako datum
zosplatnenia uvedeny 16.8.2016, ale podfa tvrdenia Zalovaného pri plynuti 3 ro€nej premli¢acej lehoty
lehota uplynula 17.8.2019, pritom Zalobca Zalobu podal 6.9.2019. Podla Zalovaného Zalobcovi ni¢
nebranilo podat’ Zalobu skér, ale ten vyuZil dohodu o zrazkach zo mzdy a zamestnavatel mu 9.8.2019
zrazil zo mzdy sumu 203 eur.

11.2. Z tychto vSetkych dévodov povaZzuje Zalobu za bezdévodnu, neopodstatnend, narok za premi&any.
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania 100 %.

11.3. V ramci pojednavani Zalovany k veci dodal, Ze od veritela ¢erpal dva Uvery, jeden pouzil na kupu
hracej konzoly a ten uver aj splatil. Pri revolvingu mal kreditnd kartu a peniaze pouzival na vSeobecné
potreby. V tom &ase bol zamestnany, manzelka bola dlhodobo chora. Nevedel sudu uviest dévod, preco
Cerpané finan¢né prostriedky nesplacal. V3ak veritela kontaktoval s Ziadostou poslat mu vypis z uctu
alebo amortizaénu tabufku, ale ten od neho Ziadal vopred uhradu 70 eur, ¢o Zalovany sudu aj preukazal
listom veritela z 25.2.2019 ( &l. 72 spisu).

12. Z potvrdenia zamestnavatela Zalovaného z 9.10.2019 mal sud preukazané, ze zalovanému vykonal
zrazku zo mzdy 203 eur dna 8.8.2019 na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy od
spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/172/2019-21 z 23.8.2019 tunajsi sud ulozil
povinnost spolo€. CETELEM SLOVENSKO a.s. zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zraZkach zo mzdy a
zamestnavatelovi zalovaného povinnost’ zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy. OS Skalica uznesenim ¢&.
k. 9Csp/172/2019-86 z 21.01.2020 zruSil predmetné uznesenie (. k. 9Csp/172/2019-21 2 23.8.2019) a
uznesenim €. k. 9Csp/172/2019-84 z 04.12.2019 zastavil konanie Zalobcu ( I. C.) proti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA.



13. Z obsahu vyzvy Zalobcu na Zalovaného z 28.8.2017 vyplyva ( €l. 71 spisu), Ze Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie sumy 2160,74 eur v lehote do 7.9.2017.

14. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o UZere. Poukazal na fakt, Ze Zalovanému bola zniZzena
urokova sadzba z 28,68 % na 27,48 % ro¢ne. K vypoctu odplaty 81,85 % Zalovanym poukézal na
to, Ze podfa toho vypoc¢tu suma 600 eur predstavuje 81,85 % z 733,08 eur a nie vySku odplaty. Peri
vypoclte odplaty odkazuje na udaj o RPMN a § 53 ods. 6 OZ, § 4a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995
Z. z. V bode 1.1. Casti 2 uverovej zmluvy je vy8ka RPMN 46,36 % pri dodato€nych predpokladoch
uvedenych v zmluve. Pri vypoéte RPMN vychadzal zo vzorca z prilohy k zak. €. 129/2010 Z. z. Podla
bankovej urokovej Statistiky na webovych strankach Ministerstva financii SR www.finance.gov.sk <http://
www.finance.gov.sk> posledna zaznamenana RPMN pred poskytnutim uveru bola v 2. Stvrtroku 2014
vo vySke 24,36 % (kreditné karty), priCom jej dvojnasobok predstavuje 48,72 %. Preto aj dohodnutu
odplatu povaZzuje Zalobca za primeranu.

14.1. Zalobca dal sidu do pozornosti, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy ni¢ nerozporoval, prehlasil , ze
si zmluvu precital a porozumel, na znak suhlasu ju podpisal.

14.2. Zalobca sa osobitne vyjadril k namietke premi¢ania Zalovaného nestotoZfujuc sa z jeho
argumentaciou odvolavajuc sa na § 565 OZ ohlfadom plnenia dlhu v splatkach. V bode 3.1. &asti 3
uverovej zmluvy mali zmluvné strany dohodnuté, Ze veritel mbze Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky v
zmysle 565 OZ, preto premi€acia doba za&ala plynut' odo driia zosplatnenia celého dlhu. Diia 16.8.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a dfia 17.8.2016 mohol veritel vykonat' svoje pravo prvy raz, pritom
Zaloba bola podand na sude 14.8.2019 ( nie 6.9.2019). Taktiez na vyzvu sudu vycislil mesaéné splatky
na zaplatenie za obdobie marec 2015 az august 2016 nasledovne: v 3/2015 v sume 45 eur, v 4/2015:
60 eur, v 5/2015: 48 eur, v 6/2015: 60 eur, v 7/2015: 48 eur, v 8-10/2015: po 60 eur mesacne, v 11/2015:
48 eur, v 12/2015: 60 eur, v 1/2016: 48 eur, v 2 -8/2016: po 60 eur mesacne, celkovo ide o sumu 237
eur. Kazda splatka bola v zmysle zmluvy splatnou v 10. defi v mesiaci.

15. Podla § 489 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) uginného k driu uzatvorenia zmluvy, zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ*) u€inného k driu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 52 ods. 1, 2,3,4 OZ ( ucinny k driu uzatvorenia zmluy, t.j. 25.10.2014), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



20. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla §1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.%), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

22. Podfa § 1a ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 53¢ OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mensim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

26. V zmysle § 1b nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.(poz.sudu: t.j. Nimes New Roman 12)

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmlav), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



30. Podla § 2 pism. d), g), h), i) Zakona &. 129/2010 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv), na
ucely tohto zadkona sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného k dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

33. Vzhladom na namietku premi€ania Zalovaného sud aplikoval pri rozhodovani i nasledujuce
ustanovenia:

33.1. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33.2. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33.3. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33.4. Podla § 54a OZ ( ucinny az od 05.12.2018), premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vyS8ka uUrokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



36. Predmetom sporu je zaplatenie 1256,95 eur s Urokmi s diZnej Uverovej istiny vo vySke 27,48 % rocne
z sumy 1223,70 eur od 17.8.2016 do zaplatenia; s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z sumy 1432,95 eur
od 17.08.2016 do 09.08.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1256,95 eur od 10.08.2019 do zaplatenia z
titulu nesplateného: revolvingového spotrebitel'ského Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy z 25.10.2014.

37. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne v celom rozsahu.

38. Sud si v prvom rade ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol uzavretim
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov upravujucich
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.2 OZ a nasl., zak. €. 129/2010 Z.z.). Sud vychadza
z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je tzv. absolutnym obchodom ( § 261 ods. 6 pism. d) ObZ),
kedZe pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitefl, lebo pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej ani podnikatel'skej Cinnosti. Z obsahu zmluvy je dalej zrejmé, Ze sa jedna o formulérovu
zmluvu s pismom mensim nez 1,9 mm a to vopred pripravenu veritelom, ktorej obsah nemal spotrebitel
realnu moznost ovplyvnit.

39. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
zo dna 25.10.2014 vyCerpal postupne celkovo na istine 1309,99 eur a za poplatky na poistné mu
bola celkovo zrazena suma 108,90 eur (z bodu 7.2.). eur, pritom realne podla predlozenych listinnych
dbkazov od Zalobcu zalovany uhradil spolu 745,25 eur (do augusta 2016 sumu 542,25 eur a dna
09.08.2019 sumu 203 eur).

40. Sud sa primarne vyporiadal s namietku premli€ania zo strany zalovaného. Z obsahu spisu mal sud
preukazané, ze Zalovany bol vyzyvany na plnenie, listom z 25.8.2016 ho veritel vyzval na zaplatenie
diZnej sumy a zaroveri mu oznamil zosplatnenie celej pohfadavky v defi 16.8.2016. Predmetnu vyzvu
Zalovany prevzal 30.8.2016. Nakolko mali zmluvné strany dohodnuté plnenie v splatkach, pre kazdu
splatku plynula osobitne 3 roéna premi€acia lehota. Pri splatkach vy€islenych Zalobcom v pisomnom
vyjadreni odsek 14.2 odévodnenia tohto rozhodnutia) splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, t.j. v obdobi
od 11.3.2015 do 11.8.2016 v celkovej sume 237 eur uplynula premiacia doma pri poslednej splatke dna
11.8.2019, t.j. pred doru€enim Zaloby na sud. Po zosplatneni pohladavky v ramci pisomnej vyzvy sa
stal splatnym cely dlh. Bez ohladu na to, Ze v liste z 25.8.2016 veritel uvadza datum zosplatnenia dfia
16.8.2016, avSak predmetna vyzva s oznamom o zosplatneni sa mu dostala do dispozicie az 30.8.2016,
sud si ustalil def 31.8.2016 ako prvy den, kedy bol Zalovany povinny uhradit' diZznd sumu. Od tohto
datumu zacala aj plynut vSeobecna 3 ro¢na preml&acia doba, ktora mala uplynut dia 31.8.2019. Z
obsahu spisu sud zistil, Ze Zaloba bola na sud doru¢ena dna 15.08.2019, pred uplynutym premi&acej
doby s jej zaciatkom od 31.8.2016, preto ani narok Zalobcu od 31.8.2016 nie je preml¢any. PremI€anym
sa stali len splatky v celkovej sume 237 eur ako je uz vysSie v tomto odseku uvedené.

41. Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch ( dalej len ,ZoSU*), preto musi obsahovat zakonom
obligatérne dané nalezitosti pre zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Sud ex
offo skumal jednotlivé obsahové nalezZitosti a dospel k zaveru, Ze :

41.1. Predmetna zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU ( v zneni ku diiu uzatvorenia
zmluvy) termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti
plynice mu z predmetnej zmluvy. Toto ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu
konec&nej splatnosti iveru a vyplyva to aj z gramatického vykladu slovnych spojeni ,doba trvania zmluvy*
a ,termin konec&nej splatnosti tveru®.

41.2.V zmluve chyba obligatérna néleZitost aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a sice vySka mesacnej
splatky. V zmluve je tato veli€ina uvadzana len v percentuadlnom vyobrazeni v slovhom spojeni: ,min.
5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur”. Sud je toho nazoru, Ze takéto
uréenie mesacnej vysky splatky je nejasné, neurcité, nezrozumitelné pre spotrebitefla , lebo nie len Ze
je vyjadrena percentom, ale percento sa neviaZze na konkrétnu sumu, ale len na az buducnosti vzniknuti
diZnu a neurgitu Ciastku.

41.3. V zmluve chyba nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze je tu v ramci ,Dodatoénych predpokladov pre vypocet



RPMN*“ uvedena suma 733,08 eur, avSak tato nezodpoveda sucétu 12 mesacnych splatok po 58,10 eur
(697,20 eur) a poplatku za spravu uveru 2,99 eur, za predpokladu &erpania Uveru vo vyske 600 eur a
riadneho splacania 12 mesiacov po 58,10 eur. Vypoc&tom sud dospel k sume 700,19 eur a nie 733,08
eur uvedenej v zmluve. CiZe nespravne uvedeny udaj sid vyhodnotil ako ,neuvedeny*.

41.4.V zmluve chyba aj dal$i obligatorny Gidaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to uvedenie ,vSetkych®
predpokladov pouZitych na vypoc€et v zmluve uvedenej RPMN, vratane vzorca. Chybajucim udajom v
zmluve je prave vzorec.

42. Absencia vy$8ie uvadzanych obligatornych nalezitosti predmetnej zmluvy ( Specifikované v bode
38., 38.1-38.4 od6vodnenia rozhodnutia) ma za nasledok, ze spotrebitelsky tver je v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

43. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/113/2018-91 zo dna
05.03.2019, ked v pripade obdobnej zmluvy o revolvingovom uUvere odvolaci sud povazoval Uver
rovnako za bezuro¢ny a bez poplatkov.

44. Sud dodava, Ze na vySSie uvedenom zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze iSlo o revolvingovy uver, lebo aj v takom pripade zakon trva na uvedeni vSetkych
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. V danom pripade bola navy$e aktualna vyska uverového
ramca 600 eur, ktord sumu ( a eSte viac) Zalovany aj realne vycCerpal dfia 25.2.2015 a preto nic
nebranilo veritelovi , aby zapracoval aj vSetky ostatné nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. (ZoSU). V tejto stvislosti sid odkazuje na rozsudok krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/215/2017-84
z 28.11.2018 ( odvolaci sud tu uzavrel, ze z ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by
ustan. § 9 ods. 2 nebolo teba vztahovat na revolvingovy uver).

45. Z tychto dovodov sud uzavrel, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku z
poistenia (108,90 eur) a poplatkov za spravu uveru , ani inych poplatkov . Vzhfadom na vy3Sie uvadzané
skuto€nosti a odévodenie sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutého Uveru
(1309,99 eur) po odratani celkového plnenia zo strany Zalovaného (745,25 eur ) a sumy, ktoru sud na
namietku preml&ania Zalovaného vyhodnotil ako preml€anu (237 eur), &iZze na zaplatenie pre Zalovaného
ostava suma 327,74 eur.

46. Podla § 232 ods. 3 CSP,. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

47.VVzhfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a odévodnenie sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 327,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 530,74 eur od
31.08.2016 do 09.08.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 327,74 eur od 10.
08.2019 do zaplatenia. Sud priznal urok z omeSkania od 31.8.2016 a nie od 17.08.2016, lebo vyzvu na
zaplatenie s oznameni o zosplatneni si zalovany prevzal az 30.8.2016 a nasledujuci den zagala plynat
premli€acia doba. Preto aj sud zamietol Zalobu v ¢asti Uurok z omeSkania od 17.8.2016 a priznal ju az od
31.8.2016. Lehotu na zaplatenie sud urcil vzmysle § 232 ods. 3 CSP tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Sud zamietol Zalobu v €asti pozadovanych zmluvnych urokov vyske 27,48 % ro€ne z sumy 1223,70
eur od 17.8.2016 do zaplatenia odkazujlc na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.09.2012, v ktorom odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu. Konkrétne schvalil nazor, Ze
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZnik dostava do omesSkania a je povinny platit
iba uroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Sud vychadzal z jeho zaverov a faktu, Ze veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti a nasledne uz
pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru , aj trokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Za €as po splatnosti Uveru ma veritel pravo na zakonné
uroky z omeskania. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania by bolo v rozpore so zakonom.

49. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument
sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie (Il. US78/05). Kedze
sud vyhodnotil zmluvu za bez Uroénu a bez poplatkov, uz sa osobitne ani nezaoberal vySkou odplaty,
na ktoru Zalovany poukazoval. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud



musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objasfujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07). Taktiez judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

50. Pre pripad, Ze by sporové strany podali odvolanie pre nesuhlas s postupom siudu s odkazomna § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU, std v zaujme hospodarnosti dalSieho konania a namietkach Zalovaného o malom
a tazko Citatelnom pisme v zmluve, z opatrnosti len dodava, Ze predmetnd zmluvu mozno vyhodnotit
ako absolutne neplatni v zmysle § 53c OZ ucinného v Ease uzatvarania predmetnej zmluvy, lebo
preukazatelne je pisana malym , tazko €&itatefnym pismom, pismo je jednoznaéne omnoho mensie nez
je 1,9 mm ako je to dané v § 1b nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. V tomto pripade by sud vSak dospel
k tym istym vypoc&tom na zaplatenie sumy ako je to v ods. 44 odévodnenia tohto rozhodnutia, ale bolo
by to titulom bezdévodného obohatenia. Teda Zalovany by bol povinny vrétit vy€erpanu sumu 327,74
eur ( suma 1309,99 eur ( bez poplatkov) minus zaplatena suma 745,25 eur a minus premlana suma
237 eur). V ramci rozhodnutia sud v3ak o tento pravny inétitat rozhodnutie neoprel, preto sa nim ani v
oddvodneni nezaoberal.

51. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

54. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. sud
posudzoval &isty Uspech strany sporu. Zalobca Ziadal priznat mu sumu 1256,95 eur a std mu priznal
sumu 327,74 eur. Zalobca bol Uspedny vo vyske 26,07 % (327,74 x 100 deleno 1256,95), Zzalovany
bol uspesny vo vySke 73,93 eur ( 100- 26,07) a Cisty uspech Zalovaného je 47,86, zaokruhlene 48 %
(73,93-26,07). Z tohto dévodu sud priznal uspednejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania
48 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



