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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej,v pravnej veci Zalobcu
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 proti zalovanému
InSpektoratu prace Presov, Konstantinova 6, 080 01 PreSov, za G&asti Mgr. Erika Nytru, Soltésove;
3475/13, Poprad v konani o spravnej zalobe, preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
€. S/2019/3607/10921 zo dha 9. augusta 2019 takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dra 02.10.2019 doru€enou spravnemu sudu dna 15.10.2019 sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dria 09.08.2019 &. S/2019/3607/10922, ktorym ako organ
prislusny podla § 13 ods. 2 zakona &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenske;j
¢innosti, pozastavil u¢innost pracovnopravneho ukonu: skonéenie pracovného pomeru v skuSobnej
dobe na zdklade ozndmenia zo dfia 14.06.2019 zo strany zamestnavatefa - Zalobcu voci zamestnancovi
Q.. A. K. (dalej len oznamovatel). Argumentoval rozporom aktu Zalovaného s Ustavou SR, tiez
nedostatkom podmienok pre postup zalovaného podla zakona &. 54/2019 Z. z., dotkol sa aj konkrétnych
okolnosti oznamenia o protispolo€enskej Cinnosti zo strany oznamovatela, spochybnil preukazanie
jednotlivych tvrdeni oznamovatela, spochybnil aj naplnenie znakov ,protispoloCenskej €innosti“, dalej
objasnil ¢asové suvislosti medzi zamerom skon it pracovny pomer s oznamovatelom v skuSobnej
dobe a oznamenim protispoloCenskej €innosti vzhfadom na jeho obsah, &im preukazoval neexistenciu
priinnej suvislosti medzi oznamenim oznamovatela a skonéenim jeho pracovného pomeru. Namietol
tiez nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia kvéli absentujicemu odévodneniu spdsobu a
skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel zalovany k rozhodnutiu, a tiez postup Zalovaného v rozpore so
zasadou tzv. ,dobrej verejnej spravy®, kedze zalobcovi nebolo umoznené oboznamit sa s podkladom
napadnutého rozhodnutia ani vyjadrit sa k nemu. Navrhol zrusit ,Potvrdenie o pozastaveni ucinnosti
pracovnopravneho ukonu“ a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe najskér zameral na Zalobni namietku tykajucu sa oznadenia
ucastnika konania v napadnutom potvrdenti, ktorou Zalobca popieral spésobilost Oblastného riaditelstva
Kosice ako vnutroorganizaénej jednotky byt G&astnikom administrativneho konania. Zalovany
argumentoval poukazom na ustanovenia Zakonnika prace a uviedol, Ze konal so zamestnavatelom
oznamovatela, teda U&astnikom konania. Dalej oponoval nézoru Zalobcu ohladom zasahu do jeho
subjektivnych prav napadnutym ,potvrdenim®, kedZe z konania vyplynulo, Ze Zalobca nereSpektoval
rozhodnutie Zalovaného a skonéenie pracovného pomeru s oznamovatelom nadalej povazoval
za platné. Dalej reagoval na Zalobné namietky smerujuce s nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a nespravnemu pouzitiu pravnych noriem. Zotrval na zavere, Ze existuje pri¢inna suvislost



medzi skonCenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe s oznamovatefom a jeho oznamenim
protispolo€enskej €innosti. Tiez uviedol argument k Zalobnej namietke o poruseni zasady dobrej spravy.
Zalobcove tvrdenia povazoval za G&elové, zavadzajlce. Navrhol Zalobu zamietnut a nepriznat Zalobcovi
nahradu trov konania.

3. K Zalobe sa vyjadril aj dalSi u€astnik - oznamovatel. Konfrontoval sa v ivode s ndzorom Zalobcu o
zasahu do subjektivnych prav zalobcu spocivajucej v nakladoch spojenych s dalsim zamestnavanim
oznamovatela, s namietkou tykajucou sa u€astnictva Oblastného riaditelstva KoSice v administrativnom
konani, s namietkou tykajicou sa pri€innej suvislosti medzi podanym oznamenim a skon&enim
pracovného pomeru v skuSobnej dobe, tiez sa venoval otazke namietanej nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia a interpretacii protispoloenskosti oznamovanej Cinnosti. V zavere vyjadril
nazor, ze k poruseniu zasady dobrej spravy v konani nedo$lo. Navrhol Zalobu zamietnut'.

4. Spravne sudnictvo je upravené zakonom €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
ktory nadobudol uc€innost dfia 1.7.2016.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

8. V tejto veci bol spravnou zalobou napadnuty akt Zalovaného zo dria 9.8.2019 Potvrdenie o pozastaveni
uginnosti pracovnopravneho ukonu, ktory vydal Zalovany ako organ prisluSny podla § 13 ods. 2 zdkona
€. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej €innosti, a to podla § 12 ods. 4, 5, 6 tohto
zakona vo vztahu k pracovnopravnemu ukonu Zalobcu vogi oznamovatelovi - skonéeniu pracovného
pomeru v skuSobnej dobe na zaklade oznamenia zamestnavatela zo dha 14.6.2019 doru¢enému
oznamovatelovi dfa 21.6.2019.

9. Podfla § 12 ods. 1 tohto zakona ak sa oznamovatel domnieva, Ze v suvislosti s oznamenim bol vodi
nemu urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym nesuhlasi, mbze poziadat urad do 15 dni odo dha, ked
sa dozvedel o pracovnopravnom ukone, o pozastavenie ucinnosti tohto pracovnopravneho tkonu.

10. Podla § 12 ods. 2 tohto zdkona urad bezodkladne pozastavi uginnost pracovnopravneho ukonu
podla odseku 1, ak bola dodrzana lehota podla odseku 1 a ak zamestnavatel v primeranej lehote
uréenej Uradom nepreukaze, Ze pracovnopravny ukon nema priginnu suvislost s oznamenim. Urad
vyda potvrdenie o pozastaveni uc€innosti pracovnopravneho Ukonu a doru¢i ho zamestnavatelovi a
oznamovatelovi.

11. Podla § 12 ods. 4 tohto zakona pozastavenie u€innosti pracovnopravneho ukonu sa zacina dfiom
dorucenia potvrdenia podfa odseku 2 oznamovatefovi. Rozhodnutiu, ktoré je pracovnopravnym ukonom,
sa pozastavenim ucinnosti odklada vykonatelnost.

12. Podla § 12 ods. 5 tohto zakona urad oznamovatela pri dorueni potvrdenia podla odseku 2
pisomne pouc&i 0 moznosti podat’ na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a s tym spojenych
nasledkoch podla odseku 6.

13. Podla § 12 ods. 6 tohto zakona pozastavenie U€innosti pracovnopravneho ukonu sa skoné&i uplynutim
30 dni od dorucenia potvrdenia podla odseku 2 oznamovatelovi. Doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sud pocas tejto lehoty sa trvanie pozastavenia G€innosti pracovnopravneho
ukonu predIZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu.



14. Z citovanej zakonnej upravy v prvom rade vyplyva, ze povaha napadnutého aktu organu verejnej
spravy je z pohladu jeho pravnej ucinnosti obmedzena, je doasna. Prirodzene potom aj akykolvek
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ktory by takyto akt mohol
vyvolavat, by mohol byt nanajvy$ do€asny. V tejto veci zdkon obmedzil G&innost takéhoto aktu (a tym
aj jeho zasahovania do prav a pravom chranenych zaujmov) dobou 30 dni od doru€enia oznamenia
oznamovatelovi. Zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze akt bol doru¢eny oznamovatelovi dria 13.8.2019. Teda
uginnost aktu by v takom pripade zanikla dria 13.9.2019.

15. Spravny sud v&ak lustraciou databazy zistil, Ze oznamovatel vyuzil pravo podfa § 12 ods. 6 zdkona a
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na sud. Spravny sud zistil, Ze o navrhu oznamovatela
najskér rozhodol Okresny sud Poprad uznesenim 12Cpr 13/2019-72 zo dia 23.9.2019 tak, Ze jeho
navrh zamietol, a toto uznesenie Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 7CoPr 5/2019-132 zo dna
18.12.2019 potvrdil. Z tychto skutonosti potom vyplynulo, Ze G&innost napadnutého aktu sa predizila
az do vykonatelnosti rozhodnutia siu o navrhu oznamovatela. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfa 1.1.2020. Tymto dfom zanikla u€innost napadnutého
aktu, kedZe tymto dfiom skoncilo pozastavenie u€innosti pracovnopravneho ukonu.

16. Ak teda bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pri€¢om zakon obmedzil jeho pravnu
uginnost do urcitého momentu, ktory nastal, tato pravna skutoénost znamena, Ze odpadol dévod skumat’
zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

17. Vzhladom na to spravny sud, kedZe odpadol dévod na pokraCovanie v konani, nemal inid moznost
ako podla § 99 pism. g) SSP konanie zastavit.

18. UZ len na okraj k ochrane prav Zalobcu, ktorej sa Zalobca domahal v intenciach prav zamestnavatela
neznasat ujmu spocivajucu v nakladoch na zamestnanca v dobe uc&innosti aktu organu verejnej
spravy, ktorého klasifikacie ako nezakonného sa domahal, spravny sud uvadza, Zze okolnosti platnosti
skoné&enia pracovného pomeru by neboli predmetom konania pred spravnym siudom, pri€om prave len
takéto rozhodnutie o ne/platnosti skoncenia pracovného pomeru by mohlo vytvorit pravny podklad pre
uplatfiovanie akychkolvek pripadnych s tym suvisiacich narokov zalobcu ako zamestnavatela. Spravny
sud vSak z uz vysSie uvedenych dovodov nepodrobil napadnuty akt Zalovaného skimaniu z tychto
hradisk.

19. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

20. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, na Krajskom sude v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci.



