Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219184

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2117219184.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: Ing. H. T., nar. XX. W. XXXX,
bytom L. XXX/XX, Z., zast. splnomocnencom: JUDr. Pavol Ciémanec, advokat so sidlom Bavinarska
312/9, Trencin, proti zalovanému: T. T., nar. XX. R. XXXX, bytom L. XXX/XX, Z., upadca, zastupeny:
Ing. Miroslav Sef¢ik, PhD., so sidlom L. Podjavorinskej 37/1, Trnava, spravca konkurznej podstaty,
zastupeny: JUDr. Lubomir Nemé&ek, advokat so sidlom Cajkovského 5, Bratislava - mestska éast Staré
Mesto, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 31C/13/2017-56 zo 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 31C/13/2017-56 sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
II.). Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ust. § 149 ods. 1, 3, 4 O. z. (zakon &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 44 ods. 1 ZKR (zékon €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a re$trukturalizacii v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C. s.
p. (zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula 2016, dalejlen ,C. s. p.“).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze BSM manzelov bolo zruSené rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 27C/286/2013-13 zo dna 4.7.2013, pravoplatnym toho istého dna.
Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 23K/18/2014-97 zo dfia 16.6.2014 bol na zalovaného - Upadcu
vyhlaseny konkurz, priom u&inky vyhlasenia konkurzu nastali dfia 25.6.2014, t. j. defi nasledujuci po dni
vyhlasenia tejto skuto€nosti v Obchodnom vestniku. Dfia 4.7.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena
dohoda o vyporiadani BSM, ktora bola sudom vyhlasena za pravne neudinnu.

3. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze Zalovany (Upadca) v zmysle § 47 ods. 5 ZKR neméa v
tomto konani pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko po za¢ati konkurzu mozno konanie tykajice sa majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi viest len Zalobou podanou proti spravcovi. Nakolko
Zalobkyha vo svojej zalobe oznacila ako Zalovaného T. T. (Upadcu) a tento nedostatok nemozno sanovat,
sud prvej inStancie Zzalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol bez potreby jej vecného
skimania. Ak by aj Zzalobu nezamietol pre tento nedostatok, Zaloba by musela byt zamietnuta (bez
ohladu na platnost’ dohody o vyporiadani BSM), nakolko bola podana po uplynuti troch rokov od zaniku



BSM, ked lehota na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM uplynula dfia 4.7.2016, pricom Zaloba bola
podana dna 17.8.2017.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., ked podla vysledku konania bol Zalovany v spore v celom rozsahu
uspesdny, preto mu vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktore;j
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prvej indtancie uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti oznacenia
Zalovaného Zalobkyfiou, mal Zalobkyfiu na tuto skuto€nost upozornit uz pri predbeznom prejednani
Zaloby dfia 22.9.2017. Zalobkyria tak mohla opravit oznagenie Zalovaného, pripadne podat navrh na
rozSirenie Zaloby o dalSieho Zalovaného v sudnom konani. Sud prvej indtancie po€as celého konania
konal s pravnym zastupcom Zalovaného, tiez mu adresoval vietky vyzvy a pisomnosti, ¢im potom aj sud
povazoval za Zalovaného za stranu konania. Sud tiez predniesol svoje predbezné pravne posudenie
veci bez toho, aby vyzvala na vyjadrenie sa upadcu T. T.. Nie je zrejmé, pre¢o bol potom siudom
dany priestor na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovaného, ked tento nebol podla nazoru sudu
pasivne legitimovany. Zalobkyfia ma za to, Ze aj sud povaZoval spravcu Ing. Miroslava Sef¢ika spolu s
Uupadcom za u€astnika konania. Z rozsudku prvoinstanéného sudu nemozno vyvodit, akymi Uvahami sa
prvoindtancény sud riadil pri rozhodnuti vo veci samej, takéto rozhodnutie je nepreskimatelné.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril spravca konkurznej podstaty s navrhom na potvrdenie napadnutého
rozsudku z dévodu vecnej spravnosti. V Zalobe oznageny T. T. nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127 a §
365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1a2C. s. p.

8. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 31C/13/2017 je
Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva Zalobkyne (manzelka
Zalovaného) a Zzalovaného (Upadca - manzel Zalobkyne). Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, ked navySe konstatoval aj uplynutie trojroéne;j
lehoty na podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho zru$eni,
tak ako to vyplyva z ust. § 149 ods. 4 O. z. (vyrok 1.) a Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu pIného Uspechu v konani (vyrok Il.). S prihliadnutim
na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnenu
odvolaciu argumentaciu zalobkyne bolo posudit, €i sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked
konstatoval, Zalovany nie je v spore pasivne legitimovanou osobou.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobkyne s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalovany nie je nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava. Tu je nevyhnutné poukazat na to, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u&astnikov nositelom opravnenia
(aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (pasivne legitimovany).
Nedostatok vecnej legitimacie (€i uz aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu navrhu meritérnym
rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvys$ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2
Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je v tom - ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud riesit vzdy medzi prvymi, presne tak, ako to urobil sud prvej inStancie. Pokial
sud nema vyrieSenu otazku, kto je z hfadiska hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého
sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie dalSich otazok (v danom
pripade samotného vyporiadania BSM za trvania manzelstva). Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto
otazkach, mdze byt v konani riedena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka (porovnaj
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 358/2015).

12. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu, spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

13. Podla § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo na podnet organu prisludného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

14. Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 23K/8/2014-97 zo 16.6.2014 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika - apadcu T. T., priCom sud prvej inStancie tymto uznesenim ustanovil do funkcie
spravcu Ing. Miroslava R. Sevéika. Uginky vyhlasenia konkurzu Gpadcu nastali dlom 25.6.2014, t. j. def
nasledujuci po zverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Tymto momentom potom v zmysle
vyS$8&ie citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu a konat
zanho preslo na spravcu, v dosledku €oho v zmysle § 47 ods. 5 ZKR vo vSetkych konania (v€itane
konania o vyporiadanie BSM) vystupuje z titulu spravy majetku Upadcu prave ustanoveny spravca.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené potom mozno konStatovat, Ze Zalobkyna v Zalobe nespravne
oznadila v procesnom postavena Zalovaného, svojho manzela - ipadcu T. T.. Zalobkyfia sa nespravne
dovolava povinnosti sudu pou€it ju o tejto vade, v suvislosti s ¢im odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 285/1993, podla ktorého ,Zo Ziadnych ustanoveni O. s. p. (akt.
C. s. p.) nemozno vyvodit povinnost’ sudu poudit Zalobcu o tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne
legitimovany, nebolo by to pouenim o procesnych pravach a povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom
prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut. Teda nepoucenie sudov nizSich stupfiov o
tomto nedostatku Zalobcu nie je vadou, ktorou by bola odfiatd moznost Zalobcovi konat' pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“.

16. Sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat' su&innost pri zistovani udajov o tom, kto ma byt v spore
procesnou stranou (pozn. vychadza z noriem hmotného prava), mimochodom ktora bola v konani
oznalena spravne, v zmysle procesnopravneho predpisu. Takato pomoc sudu by prekracovala zakonny
ramec poucovacej povinnosti sudu, ¢im by mohlo ddjst k naruSeniu zasady rovnosti stran sporu a
bezdévodnému zvyhodriovaniu jednej procesnej strany.

17. Ako vyplyva z obsahu spisu (a medzi stranami nebolo sporné), BSM manzelov bolo zruSené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 27C/286/2013-13 zo dfia 4.7.2013, pravoplatnym dfia 4.7.2013.



Dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zruSené BSM potom zacala plynut zakonna 3 ro¢na
lehota na podanie zaloby o vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 O. z., pric¢om Zalobu mohol podat’
ktorykolfvek z manZelov. Tato skuto€nost vyplyva prave z povahy sporu - konania o vyporiadanie BSM
manzelov, ktoré sa vyznacuje tym, Ze strany sporu maju v tomto konani tak postavenia Zzalobcu ako
aj Zalovaného (tzv. iudicium duplex). ESte v ten isty den, v ktory bolo BSM manzelov zrudené bolo
BSM vyporiadané dohodou, o €om sved¢&i Notarska zapisnica N 1037/2013, NZ 22737/2013, NCRlIs
23195/2013 (&.l. 6 spisu). Pokial ide o Dohodu o vyporiadanie BSM, tato bola rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cbi/45/2014-85 z 13.1.2016 v spojeni s rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu €.
k. 21CoKR/10/2016-144 2 18.4.2017 vyhlasena za neucinnd, a to vo vztahu k veritefom diZnika (rozume;j
upadcu - T. T.). Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze neucinnost’ pravneho ukonu nemozno zamienat
s jeho neplatnostou. Tato dohoda sa stala neucinnou vodi veritelom, o znamena, Zze pohladavky
prihlasené v konkurze mozno v konkurznom konani uspokojit' aj z majetku, ktory bol predmetom tejto
dohody. Neuginnost pravneho ukonu - Notarskej zapisnice nema Ziaden vplyv na jej platnost a teda na
postavenie Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania (vyplyva
z Cl. 1l notarskej zapisnice na &.1. 7 spisu, pozn. odvolacieho sudu). V suhrne teda mozno konstatovat
rovnaky zaver, a to taky, Ze Zalobkyni uplynula lehota na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM. Lehota
plynula od 4.7.2014, uplynula dfia 4.7.2016, pricom Zaloba bola podana az po uplynuti tejto lehoty, t.
j. dha 17.8.2017.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku, ktorou Zalobkyria poukazuje na absenciu Uvah akymi sa sud prvej
inStancie riadil pri rozhodnuti vo veci samej odvolaci sud odkazuje na vySSie uvedené odbvodnenie
a dodava, Ze vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd z dévodu absencie pasivnej
legitimacie, sud prvej indtancie tak v zasade nemal povinnost pristupit k meritbrnemu preskimaniu
Zaloby, na €o poukazal sam sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (vid' ods. 14, posledna veta).

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobkyne
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani
Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§
380 ods. 1 C. s. p.), napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s.
p.), preto mu odvolaci sud priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



