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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11,1C0: 47 234 679, s uvedenou adresou
na doruCovanie: 921 22 PieStany, Teplicka 7434/147, proti povinnému: U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt XXX XX T. O., I. XXXX/XX, s oznamenou adresou na dorucovanie: XXX XX M., F. XXX/X, o
vymozenie 146,26 eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

[I. Opravnenému sud voci povinnému nahradu trov exekucie v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1/ Dha 13.08.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie povinného, ktorym Ziadal o zastavenie
exekucie s odévodnenim, Ze nie vlastnou vinou bol uznanym vinnym z podvodu a postu si nepreberal
nakolko v Dolnom Kubine, kam mu bola doru¢ovana, ju nepreberal, lebo sa tam nezdrziaval. Uviedol,
Ze od roku 2010 je na invalidnom dbchodku, vedie riadny Zivot a ak aj nembzZe pracovat, pomaha
ludom, ktori mu podali pomocnu ruku, aby nezostal na ulici. Poukazom na nizky déchodok a nepriaznivy
zdravotny stav povinny Ziadal, aby sud jeho Ziadosti vyhovel a exekuciu zastavil.

2/Podfa § 243h zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktudlne u€innom zneni (dalej ako ,Exekucny
poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

3/ Podfa § 57 ods.1 pism. h) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i€innom do 31.03.2017 (dalej ako
»EP*), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

4/ Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5/ Zastavenie exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany u€astnikov exekuéného konania,
predovsetkym povinného. Zakon umoziiuje exekuciu zastavit na navrh ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1
EP). Za ucelom preskumania dévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie sud vyzvou zo diia
09.10.2019 vyzval povinného, aby v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie preukazal
sudu svoje socialne a majetkové pomery preukazujuce neexistenciu majetku, ktory by postaoval aspori
na uhradu trov exekucie inag, nez len vyhlasenim.



6/ Na uvedenu vyzvu reagoval povinny podanim podanym na tunaj8i sud 13.11.2019, v ktorom vyhlasil,
Ze nevlastni Ziadne majetky ani financné prostriedky, Ze Zije len z invalidného déchodku, ktory pobera
aktualne vo vyske 235,- eur mesacne. Z uvedeného prijmu hradi lieky, chodi na kontroly a vSetko
spotrebuje na Zivobytie, pri€om uvedena suma nie je na dnesnu dobu vysoka. Uviedol, Ze nema nikoho,
kto by mu pomohol a tiez, Ze nema ani vlastné byvanie. Konstatoval, Ze pomocnu ruku mu poskytla
priatelka, ktora je tiez na invalidnom déchodku (poloviénom) a niekedy im ich dochodky nepostacia ani
na lieky. Preto Ziadal, aby sud uvedené zohladnil a exekuciu zastavil. Z potvrdenia Socialnej poistovne
zo dnia 13.11.2019, ktoré povinny sudu dokladoval, vyplyva, Ze je poberatefom invalidného déchodku vo
vySke 235,10 eur mesacne, pricom z uvedenej sumy su vykonavané zrazky v sume 8,30 eur mesacne.

7/ Na vyzvu sudu zo diia 03.12.2019 sa k stavu exekucie vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
10.12.2019 sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky, ktory uviedol, Ze v priebehu exekucie zistil
prijem povinného - invalidny déchodok, z ktorého su vykonavané zrazky v prospech iného veritela,
pricom majetkové pomery povinného doposial nepreveril. Uviedol, Ze povinny predstavuje fyzicku
osobu, u ktorej nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti nadobudne dal$i majetok, resp. po uhrade pohladavky
so skorSim poradim budu realizované zrazky z déchodku v prospech opravneného v tejto exekucii.
Poukézal na to, Ze ak by doSlo k zastaveniu exekucie pre nemajetnost povinného a povinny by v
buducnosti nadobudol exekvovatelny majetok, opravneny by sice mal moznost podat novy navrh na
vykonanie exekucie, ale riskoval by stratu poradia a rovnako aj premli€anie judikovaného naroku v
pripade, ak po zastaveni exekucie uplynie premli€acia doba. Z uvedenych dévodov sudny exekutor
Ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekulcie ako neopodstatneny zamietol.

8/ Na vyjadrenie sa k navrhu povinného sud vyzvou zo dfia 24.01.2020 vyzval aj opravneného, ktory v
podani doruéenom sudu drfia 07.02.2020 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze povinnym tvrdena nemajetnost’
nezakladd Ziaden dévod na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie a uvedeny navrh povaZuje za
nedévodny, nakolko jeho finanéna situacia sa mdéze v buduicnosti zmenit a jeho prijem méze vzrast
tak, Ze bude schopny uhradit aspon €ast pohladavky, uritymi mesacnymi splatkami, pripadne sa
mdbze povinny v buduicnosti zamestnat, alebo mu méze byt priznana davka socidlneho poistenia.
Opravneny dalej konstatoval, Ze povinny sa nemdze zbavit dlhu vyhldsenim, Ze jeho finanéna situacia je
nepriazniva, a preto je exekucia nevymozitelna. Poukazal na to, Ze je povinnostou sudneho exekutora,
aby v priebehu exekucie zistil, & majetok povinného &i je dostato€ny na to, aby mohol byt v konani
uspokojeny aspori narok na trovy exekucie. V pripade negativneho zistenia je potom povinnostou
sudneho exekutora podat podnet na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku. Napokon opravneny konstatoval, Ze povinny vo svojom navrhu nesplnil dbkaznu povinnost,
ale ani povinnost tvrdenia, Ze v jeho pripade sa mézZe jednat len o prechodny stav. Preto s poukazom na
uvedené opravneny Ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol
a priznal opravnenému nahradu na dalSie trovy exekuéného konania vo vyske 22,70 eur.

9/ Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze v tomto pripade je sudnym exekutorom JUDr. Martinom
Hermanovskym vedena pod & EX 1933/2017 exekucia voCi povinnému na navrh opravneného za
ucelom vymozZenia pohladavky z exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Brezno €. k.
3T/59/2014-91 zo dfia 17.07.2014. Uvedenym rozsudkom sud uznal povinného v tomto exekuénom
konani, U. W., za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Citovanym rozsudkom bola povinnému okrem iného uloZena povinnost nahradit poSkodenému
- opravnenému v tomto exeku€¢nom konani 8kodu vo vyske 236,26 eura. Z dévodu, Ze z uvedenej
Skody uhradil povinny opravnenému len ¢ast vo vySke 90,- eur, poziadal opravneny navrhom zo dna
30.03.2017 o vykonanie exekucie voci povinnému pre vymoZenie zostatku pohladavky vo vySke 146,26
eur s prislusenstvom.

10/ Z listin predloZenych povinnym, vyjadrenia opravneného a vyjadrenia sudneho exekutora, ktoré si
sud zadovazil v procese preskimania navrhu povinného na zastavenie exekucie, zistil, ze pohladavka
opravneného doposial nebola uhradena ani v €asti. Tu sud poznamenava, ze exeku¢nym titulom pre
vedenie exekucie voci povinnému je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 3T/59/2014-91 zo dna 17.07.2014 a ak aj povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal, Ze
nie vlastnou vinou bol uznany vinnym z podvodu, uvedené konstatovanie je pre sud irelevantné. Uz
v procese rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
tunajsi sud, ako exekuény sud, s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku preskumal Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného na vykonanie
exekucie a exekuény titul a kedZe nezistil Ziaden rozpor so zakonom, sudnemu exekutorovi JUDr.



Martinovi Hermanovskému udelil diia 15.06.2017 poverenie na vykonanie exekucie voCi povinnému
za ucelom vymozZenia pohladavky opravneného. EP vo vys3ie citovanom ust. § 44 ods. 2 tretia veta
zvyraznil zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked uviedol,
Ze ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a v ust. § 57 ods. 2 EP je uvedené, Ze exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zédkona. Materialnym
predpokladom exekucie je exekucény titul. Okresny sud Dolny Kubin, ako exekuény sud, zo zakona
preskumal podmienky zakonnosti tohto exekuéného konania a zistil, Ze toto je vedené na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku sudu, tak ako je vy$Sie citovany, ktory okrem uznania za vinného zavazuje
povinného aj k povinnosti nahradit poSkodenému (opravnenému v tomto exekuénom konani) Skodu vo
vyske 236,26 eur. Zo sudnych rozhodnuti exekuénymi titulmi su len vykonatelné rozhodnutia sudov,
v tomto pripade vykonatelny rozsudok, priCom pod vykonatelhostou sa vo vSeobecnosti rozumeju
ucinky rozhodnutia umoznujuce nuatenym spbésobom aj proti voli povinného realizovat povinnost na
plnenie obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinena. Preto, ak vySSie uvedeny
sud vydal rozsudok, rozhodol tak v sulade s platnymi zakonmi. Exekuénému sudu uz neprindlezi v
ramci exeku€ného konania preskumavat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v8eobecnym
sudom. Uvedené by muselo byt v zakone vyslovne uvedené, pretoZe takéto preskimanie ide nad ramec
preskumania formalnej a materidlnej vykonatefnosti exekuéného titulu.

11/ Co sa tyka navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu jeho nemajetnosti odévodnenej
nizkym dbéchodkom a zdravotnym stavom, sud ani z podania povinného, ani z podania sudneho
exekutora nemal preukazané, Ze povinny vlastni nejaké nehnutelnosti, ani hnutefné veci vy3$sej hodnoty
(napr. motorové vozidlo a pod.), no mal preukazané, ze ma pravidelny prijem vo forme invalidného
dochodku, z ktorého aj aktualne su vykonavané zrazky v prospech dalSieho veritela. Sud po preskumani
vyjadreni opravneného, povinného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze aj ked majetkové pomery
povinného nie su Standardné, ma zabezpec€eny pravidelny prijem, z ktorého za splnenia zdkonnych
predpokladov su mu vykonavané zrazky za u€elom uhrady pohfadavky dalSieho veritefa a je preto
predpoklad uspokojenia aj pohlfadavky opravneného vymahanej v tomto exeku¢nom konani a trov
exekucie. Aj ked pre zastavenie exekucie nie je potrebny suhlas opravneného, nesporne v danom
pripade dochadza ku stretu prava povinného na podanie navrhu na zastavenie exekucie s pravom
opravneného na svoju judikovanu pohladavku. Napriek tomu vSak za su¢asného stavu nie je namieste
vyhoviet navrhu povinného a exekuciu zastavit. Vychadzajuc z nélezov Ustavného sudu SR sp.
zn. . US 359/2011-17, 1. US 421/2011, lll. US 432/2011 a IV. US 452/2011, ,ak nastala zmena
podmienok a predpokladov vedenia konania a tym su splnené podmienky, Ze povinny nema Ziadny
hnutelny majetok a nehnutelnosti ani prijem, ktory by mohol byt predmetom exekucie, je potrebné ju
zastavit.“ S poukazom na vy$8ie uvedené sud nemal preukdzanu taku nemajetnost povinného, ktora by
odbvodriovala zastavenie exekucie vedenej vo¢i nemu postupom podla § 57 ods. 1 pism. h) EP. Aktualne
su zinvalidného déchodku povinného vykonavané zrazky na pohlfadavku iného veritela. Aj ked je zrejme
socidlna a finanénd situacia povinného taziva, sud konstatuje, Ze jeho pomery nie su mimoriadne tazivé
natolko, Zeby oddvodriovali zastavenie exekucie, nakolko aktualne mal sud preukazané, Zze mu je v
prospech iného veritela vykonavana Socialnou poistoviiou zrazka z jeho prijmu, ktorym je invalidny
dochodok. Keby boli majetkové a socidlne pomery povinného tak tazivé a Zivot ohrozujice, ani Socialna
poistovia by k vykonavaniu zrazok z invalidného déchodku povinného nepristupila.

12/ Nakolko sud nezistil Ziaden zakonny dbévod, pre ktory by mal exekuciu vedenu voéi povinnému
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym pod €. EX 1933/2017 zastavit, bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Dévodné je v exekucii vo&i povinnému
pokracovat. Kompetentnym na posudenie stavu majetku povinného v nadvaznosti na realny predpoklad
vymozenia pohladavky opravneného je vo veci konajuci sudny exekutor, ktory doposial nedal sudu
podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného. Rovnako povinny Ziadnym spésobom
nepreukazala, Zze jeho majetok nepostaduje ani na uhradu trov exekucie, preto navrh na zastavenie
exekucie v dbsledku nemajetnosti povinného postupom podla § 57 ods. 1 pism. h) EP sud
vyhodnotil ako nedévodny. Sud akceptoval aj nesuhlasil oprdvneného so zastavenim exekucie, nakolko
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnému za u¢elom vymozenia svojej judikovanej
pohladavky a nesuhlasi so zastavenim exekucie aj z dévodu, Ze v pripade zastavenia exekucie moze
byt v budicnosti ohrozené opatovné podanie navrhu na exekuciu pre moznost vznesenia namietky
premliania prava na vykonanie rozhodnutia (pre vek povinného a skutocnost, Ze exekucny titul, pre
ktory je vedena vodi povinnému exekucia, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia 17.07.2014),



navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

13/ V predmetnej veci si opravneny za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ktoré podal na vyzvu sudu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, uplatnil vo&i povinnému nahradu
trov vo vy8ke 22,70 eura.

14/ Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

15/ Podla § 9a ods. 1 Exeku€éného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*).

16/ Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17/ Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom zneni (dalej ako ,vyhlaska®), vyhlaska upravuje
spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

18/ Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19/ V danom pripade pravnym zastupcom opravneného uplatnené trovy exekucie vo vySke 22,70 eur
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Trovy pravneho zastipenia za uvedeny ukon predstavuje tarifna
odmena podla § 10 ods. 1, 2 vyhla8ky pocitand zo zakladu - vysky vymahanej pohladavky, ktorou je
suma 146,26 eura, z ktorej odmena s poukazom na ust. § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky v rozsahu 1-
ice Cini 8,3 eur. K tarifnej odmene nalezi aj rezijny pausal s poukazom na ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, v
danom pripade v sume 10,62 eur a nahrada DPH (20 %) z odmeny a rezijného pausalu s poukazom
na ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, €o je 3,78 eura.

20/ Co sa tyka trov pravneho zastipenia uplatneného opravnenym za ukon - vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekulcie, sid sa s opravnenym nestotoZnil a nahradu trov pravneho
zastupenia za uvedeny ukon mu nepriznal. D6vodom uvedeného postupu bola skuto¢nost, Ze vyhlaska
v ust. § 13a ods. 2 pism. c) presne Specifikuje ukony pravnej sluzby, za ktoré prinalezi odmena, ked
uvadza, ze odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri, ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu, pricom priznanie odmeny za ukon vyjadrenia sa k navrhu na zastavenie exekucie toto
ustanovenie neobsahuje. Citované ustanovenie priznava pravo na odmenu konkrétne za dva pripady
vyjadrenia, a to za vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania a k za vyjadrenie sa k odvolaniu.

21/ Uvedenym postupom sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému
nahradu trov exekucie pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia za ukon - vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 58 ods. 5 EP, § 355 ods. 2,
§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1, CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



