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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M., neuréené meno, H.. XX. X. XXXX,
bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - N. M., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom R., R. XXXX/XX, adresa na
dorucovanie: M. F., Z. XX a otca: K. M., bytom R., R. XXXX/XX, mal. dieta v konani zastupené koliznym
opatrovnikom U. S., K. N. B. Q., U.Q. S., K. N. B. Q. H., P.: XXXXXXXX, o uréenie mena, takto

rozhodol:

I/Sud urcuje ,ze mal dieta muzského pohlavia s priezviskom M., nar. XX. XX.XXXX v Z., dieta
rodiCov - matky: N. M., nar. XX.X.XXXX a otca: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bude mat meno ,, Z.“.

ll/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na zaklade podnetu mesta Martin o uréenie mena dietata Okresny sud Namestovo uznesenim ¢€.k.
7P/21/2019-25 zo dfia 18. 7. 2019 zadal konanie o urCenie mena mal. dietata.

2. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) ak priezvisko maloletého dietata nebolo
uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to
matricnému Uradu najneskdr do troch dni od narodenia maloletého dietata.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze mal. dieta sa narodilo poas manZelstva rodiCov dietata,
pricom vSak otec dietata, ktorému v Case narodenia dietata svedCila domnienka otcovstva ako
manzelovi matky dietata, nie je biologickym otcom dietata. Matka mal. dietata sa s otcom dietata
nedohodla na mene mal. dietata, preto bolo potrebné, aby meno dietatu urlil sud. Otec dietata
sa vo veci vyjadril tak, Ze nie je biologickym otcom dietata a vzdava sa akychkolvek zakonnych a
rozhodovacich prav voéi dietatu. Uviedol, Zze suhlasi, aby dietatu bolo uréené meno Z.. Toto meno
pbvodne navrhla dietatu aj jeho matka a suhlasil s nim aj kolizny opatrovnik, ktory potvrdil, Ze mal. dieta
byva spolo¢ne so svojou matkou, sestrou a priatefom matky Z. Z., ktory je biologickym otcom dietata.
Matka dietata v8ak v ramci svojho ospravedinenia neucasti na pojednévani diia 1. 4. 2020 navrhla, aby
dietatu bolo uréené meno ,, Z. ,, . Sud preto v sulade s tymto jej navrhom urcil dietatu meno ,, Z. ,, .

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



