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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobkyne: G. W., narodena
XXX XXXX, bytom T. R. XX, pravne zastupena: JUDr. Helena Buzgbova, advokatka, so sidlom
Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1. M. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom O.
XXXX/X, R.-A., pravne zastdpeny: Mgr. Adriana Novomestska, so sidlom Trnavska cesta 64, Bratislava-
Ruzinov, 2. E. V., narodena XX.X.XXXX, bytom G. M. XX, M. na O., 3. H. W., narodeny X.X.XXXX,
bytom T. R. XXX, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani
zalobkyne proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/569/2015-320 zo dfia
12.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany 1. ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej intancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. priznal
Zalovanému v 1. rade narok na nhradu trov konania voci Zalobkyne v rozsahu 100 %, vyrokom lll.
Zalovanym v 2. a 3. rade nepriznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyne.

2. Uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 144, § 145
ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze spatvzatie Zaloby zavinila Zalobkyria, nakofko mala moznost overit si skutocnost, Ze
darovy urad na liste vlastnictva vyznacil plombu - zédkaz nakladania spornymi nehnutelnostami, teda
Zalobu podala neddvodne. Preto sud prvej inStancie nahradu trov konania Zalovanému 1. priznal a ¢o
sa tyka Zalovanych 2., 3. im nahradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli.

3. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla,
Ze s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku navrhuje rozhodnut' tak, Ze Zalovanému 1.
sud neprizna narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobkyha bola
manzelkou H. W., nar. XX X XXXX, ktory zomrel diia X XX.XXXX, pred jeho smrtou ho viac rokov
ako bezvladneho opatrovala, vzorne sa o neho starala a starala sa o jeho majetok, t. j. o jeho
dom, pozemky. Po jeho smrti Zalovany 1. prehlasil, Ze smrtou jeho otca sa jej pdsobenie na jeho
majetku skoncilo, aby sa vystahovala z domu. Dfa 18.11.2005 zahajila na Okresnom sude v Dunajske;j
Strede konanie o zrudenie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a to realnou
delbou. Z dévodu, Ze Zalovany 1. napriek pravoplatnému dedi¢skému rozhodnutiu jej vlastnicke prava
neuznaval, sporové konanie trvalo do 15.2.2013, kedy Zalovany 1. kone¢ne podpisal zmluvu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti redlnou defbou. Kym Okresny urad v Dunajskej Strede -
katastralny odbor mal zavkladovat zmluvu o zruSeni podielového spoluvlastnictva, Zalovany 1. zataZzil



exekuénym zaloZznym pravom v 3estnastich pripadoch listy vlastnictva a kataster zastavil vkladové
konanie. Zalovany 1. tvrdil, Ze svoje pohladavky uhradi, ale k uvedenym tarcham pribudli dalSie a preto z
uvedeného dévodu opatovne zahdjila v novembri 2015 konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva,
kde sa domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva realnou defbou. Sud prvej instancie si zadovazil
vyjadrenia exekutorov, danového uradu, okresného Uradu - katastralny odbor a ona nemala ind moznost
ako Zalobu o zru$eni podielového spoluvlastnictva zobrat spat a navrhnit konanie zastavit. Zalobkyna
ma 81 rokov, jej jediny prijem je starobny déchodok. Zalobkyfa povaZuje za nespravodlivé rozhodnutie,
Ze ma nahradit Zalovanému 1. trovy konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1.. Vo vyjadreni uviedol, Ze dévody hodné osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku v predmetnej veci nenastali. O zruSeni
spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 10C/201/2005 z 25.4.2013, ktorym bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia
Zaloby Zalobkyrou, sporové strany sa dohodli na rozdeleni nehnutelnosti tvoriacich spoluvlastnictvo
a zalovany 1. v zmysle dohody diia 23.11.2012 vyplatil Zalobkyni sumu 7.300,05 eur, nasledne diia
11.3.2013 sporové strany podpisali zmluvu o zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Zalovany 1. nemal v imysle po$kodit Zalobkyfiu, preto jej aj vyplatil dohodnutd sumu na vyporiadanie,
dostal sa vS8ak v ramci svojho podnikania do druhotnej platobnej neschopnosti, v désledku ¢oho bolo
proti nemu zacaté exekucné konanie. Zalovany 1. svoj exekuény dlh splaca v ramci svojich moznosti.
Z rozhodnutia katastralneho uUradu Zalobkyha vedela, Ze v katastri nemézu byt zapisané zmeny
vlastnictva vzhfadom na exekuéné bremeno. Bez ohladu na tento pravny stav veci Zalobkyria podala dia
10.11.2015 novu Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o povazuje Zalovany
1. za podanie bez pravneho dévodu. To bolo tiez pri€inou, pre€o Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat.
Zalobkyna teda zapri&inila, Ze bolo vedené zbyto&né sudne konanie, ktoré bolo zastavené z uvedenych
pri¢in na jej strane. Nie je pravda, Ze Zalobkyfa manzela H. W. ako bezvladneho doopatrovala. O majetok
sa nestarala Zalobkyna ale Zalovany 1., ktory tam dochadzal po pracovnej dobe vzdy v pondelok, v stredu
a v piatok, so svojimi strojmi obrabal pole, staral sa aj o foliovnik. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze by ju zalovany 1. po smrti otca nabadal k vystahovaniu, naopak po celu dobu, kym tam byvala,
platil véetky néklady na elektrinu a plyn. Zalobkyna sa pred podanim prvej Zaloby (r. 2005) Ziadnym
sposobom nepokusila o zmierne usporiadanie rozdelenia spoluvlastnictva. Skutkovy aj pravny stav
veci nenasved&uje tomu, Ze by nastali dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
Zalovanému 1.. Vzhladom na uvedené Zalovany 1. navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie.

5. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadrili zalovani 2., 3.. Vo vyjadreniach uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim
Zalobkyne a navrhuju potvrdenie uznesenia sudu prvej instancie.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie
sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



8. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi T. R., zapisanym na Liste vlastnictva €. XX
ako parcela registra ,C* €. 760/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 807 m2, rodinny dom s.
€. 31 na parcele €. 760/6, na Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,C* €. 760/27 - z&hrady
vo vymere 1195 m2 a na Liste vlastnictva &. XXX ako parcela registra ,C* €. 91 - zahrady vo vymere
1666 m2. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim vo vyroku Il. konanie zastavil, kedZe
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ dévodiac, Ze s Dafilovym uradom Bratislava sa nepodarilo dohodnut’ a
ziskat' suhlas k zmluvnému usporiadaniu nehnutelnosti. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne a
zakonne priznal Zalovanému 1. vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie

v rozsahu 100 %.

9.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu€¢ne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu
konania méze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, z dbévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, z dévodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit. Zavinenie mézZe existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je sud povinny vzdy skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist vylu&ne o spravanie samotného Zalovaného,
nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania Zaloby je treba
uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, €¢o znamena, Ze
Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokajil, a to
aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist’ o také spravanie, ktoré
spOsobilo zastavenie konania na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany
zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). Ide teda o situaciu, kedy bola poziadavka Zalobcu
splnena neskorSim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud.
Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade
ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré G&elne vynaloZil na uplathovanie svojho prava.
Pokial bola dévodna Zaloba vzatd spat pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania
na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom vlle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania,
je potrebné vychadzat z porovnania toho, €oho sa Zzalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a
dbévodom spatvzatia Zaloby. Ak bolo dbvodom spatvzatia Zaloby podanej dévodne spravanie Zalovaného
v sulade so Zalobnou poziadavkou Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet k zaveru, Ze Zalovany zastavenie
konania zavinil. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu¢ne
z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava a zo zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami nedoslo v priebehu konania k Ziadnemu mimosudnemu
urovnaniu sporu a narok zalobkyne uplatneny Zalobou nebol uspokojeny Ziadnym sp&sobom, resp.
pozZiadavka Zalobkyne nebola splnena neskorSim spravanim (konanim) zalovanych bez toho, aby o
veci rozhodol sud. Preto mozno vzhfadom na vySSie uvedené uzavriet, Ze doslo k splneniu podmienok
pre priznanie nahrady trov konania Zalovanym pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalobkynou,
kedZe Zalobkyra nevzala Zalobu spat so zretefom na spravanie Zalovanych spocivajuce v tom, Ze k
usporiadaniu vzajomnych vztahov doSlo v zmysle Zaloby smerujucej proti nemu.



13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Podstata odvolacej argumentacie Zalobkyne pre jej poZiadavku nepriznania naroku na nahradu
trov konania Zalovanému 1. spocivala v jej navrhu na rozhodnutie podla ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku dévodiac jej starostlivostou o otca Zalovaného 1., neuspednymi
pokusmi o mimosudne vyrieSenie veci a nemoznostou dosiahnut’ zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nakofko Zalovany 1. zataZil predmetné nehnutelnosti exekuénym
zaloznym pravom. Zalovany 1. nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalobkyne zdérazfiujuc, ze nemal
nikdy v umysle poskodit’ Zalobkyriu, svoj exekuény dlh splaca a nie je pravdou, Ze by Zalobkyna svojho
manzela a jeho otca doopatrovala, pri€¢om dlhé trvanie sporu zavinila sama Zalobkyna, ktora Zalobkyha
navrhovala rozdelenie nehnutefnosti znevyhodfujuce Zalovanych.

15. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len €iastoCne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

16. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdoraznujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma
vykladat’ prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
ked vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V
danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli produkované Ziadne také
dovody hodné osobitného zretefa, Ziadne vynimoc&né okolnosti veci alebo na strane Zalobkyne, ktoré
by odévodriovali pouzitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania
je to, ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za
vysledok sporu. Zalobkyfa odmieta prevziat zodpovednost za zavinenie zastavenie konania a fiou
uvadzané skuto¢nosti v odvolani v prevaznej miere tvoria samotné dévody pre podanie Zaloby vo
veci. Ani argumentécia Zalobkyne, Ze Zalobu vzala spat z dévodu, Ze sa nepodarilo zadovazit suhlas
Darnového uradu Bratislava k zmluvnému usporiadaniu nehnutefnosti, nemdze byt ddvodom na aplikaciu
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, kedZe o existencii exekuénych zéloznych prav
na predmetnych nehnutefnostiach mala Zalobkyha vedomost uz v Case podania Zaloby. Samotna
skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti su zatazené exekuénymi zaloznymi pravami, nie je takymto
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému 1.. Zalobkytiou zdérazfiovana starostlivost
0 svojho manzela a otca Zalovaného 1. je rovnako neopodstatnena s ohfadom na predmet sporu,
ktorym je spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
V danom pripade nie je mozné prihliadnut ani na socialnu situaciu zalobkyne, ktora v odvolani uvadzala,
Ze ma 81 rokov a jej jediny prijem je starobny déchodok, nakolko svoje socialne pomery Zalobkyna blizSie
nezdbvodnila a nepreukazala. | ked Zalobkyna v odvolani zdérazfiovala, Ze Zalovany 1. sa jej opakovane
vyhrazal, Ze jej ni€ neprinalezi a Ze z majetku jeho otca ni¢ neziska, neviedlo to odvolaci sud k zaveru
0 nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skutoénosti uvadzané zalobkyriou v odvolani nemézu
byt samé o sebe dovodom hodnym osobitnym zretela podla ustanovenia § 257 Civilného sporového



poriadku. Pre absenciu vynimo¢nych okolnosti odvolaci sud Ziadost Zalobkyne na aplikaciu ustanovenia
§ 257 Civilného sporového poriadku povazoval za nedévodnu.

17. Pokial sud prvej indtancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzal z procesného zavinenia Zalobkyne a v danej veci
nepristupil k aplikacii ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, jeho rozhodnutie je spravnym.
Zavery sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ked' Zalovanému 1.
priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie v plnom rozsahu, su
preto z pohladu odvolacieho sudu spravne.

18. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej spravnosti
potvrdil.

19. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany 1. a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



