Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/98/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723204585

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2024:6723204585.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu SG2
InZiniering, s.r.o., ICO: 51 319 179, Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka,
proti Zalovanému: A. B., neznamy vlastnik, zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova
36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zzalovaného k pozemku evidovanom na
LV XXXX vedenom pre k.U. C., obec Zvolen ako parcela KN-E €. 778 - orna pdda, o vymere 237 m2 a
spoluvlastnictvo k tomuto pozemku vyporiadava tak,Zzeho prikazuje vcelosti(tj v
podiele 1/1 k celku) do vylu€ného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit v prospech Zzalovaného sumu vo vyske 280,59 EUR do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa néhrada trov konania voéi Zalovanému nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dfia 10. 11. 2023 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k pozemku evidovanom na LV XXXX vedenom pre k.U. C., obec
ZVOLEN ako: - parcela KN-E &. 778 - Orna péda, o vymere 237 m2 (dalej len Nehnutelnost) a to
tak, ze predmetnu Nehnutelnost prikaze v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcu zaviaze
povinnostou vyplatit' v prospech Zalovaného €iastku 280,59 Eur. V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol,
Z2e Nehnuteflnost je vo vzajomnom spoluvlastnictve Zzalobcu, so (suhrnnou) velkostou spoluvlastnickeho
podielu 23/24 k celku. Vymera pripadajuca na podiel Zalobcu na Nehnutelnosti tak predstavuje
cca 227,12 m2 a Zalovaného, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/24 k celku, ktorého spravu
v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona & 180/1995 Z. z. vykonava SPF. Vymera pripadajuca
na podiel Zzalovaného na Nehnutelnosti tak predstavuje cca 9,88 m2. Za uelom vysporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalobca na zdklade vyzvy zo diia 09.10.2023 vyzval SPF ako prisludného
spravcu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na danej Nehnutelnosti na vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k Nehnutefnosti vzdjomnou dohodu v zmysle § 19 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z.
Zalobca sa rozhodol svoju Vyzvu na SPF adresovat’ uz aj spolu s obstaranym znaleckym posudkom
stanovujucim vSeobecnu hodnotu predmetnej Nehnutelnosti, a to v domneni, Ze takyto postup urychli a
zjednodusi proces posudzovania Zalobcovej Vyzvy zo strany SPF. Avak aj napriek vy$sie uvedenému
postupu zalobca do dna podania tejto Zaloby rovnako ako v inych pripadoch stale neobdrzal na svoju
Vyzvu od SPF Ziadne vyrozumenie, stanovisko a ani Ziadnu ini odpoved. Na zaklade uvedeného
omeskania, resp. odstupu €asu od zaslania Vyzvy a absencie akejkolvek odpovede zo strany SPF
na zaslanu Vyzvu Zalobca kon$tatuje, Ze k dohode o vysporiadani spoluvlastnictva k Nehnutelnosti
medzi zalobcom a Zalovanym v zastipeni SPF (ako spravcom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
na Nehnutelnosti) nedoslo. VSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu zalovaného k Nehnutelnosti
bola uréena na zaklade znaleckého posudku €. 09/2023 vypracovaného znalcom Ing. Janom Sitkom,



znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby ,odhad hodnoty nehnutefnosti, evidenéné
Cislo znalca: 913 107 (dalej len Znalecky posudok), ktory bol predlozeny SPF spolu so zasielanou
Vyzvou Zalobcu, a to nasledovne: - jednotkova v8eobecna hodnota Nehnutelnosti: 28,40 EUR/m2
- vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalovaného na Nehnutelnosti: 9,88 m2 - VVSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na Nehnutelnosti: 280,59 EUR. Zalobca je vlastnikom
vagsinového spoluvlastnickeho podielu k Nehnutelnosti o (sihrnnej) velkosti 23/24 k celku. Zalovany je
vlastnikom mensinového spoluvlastnickeho podielu k Nehnutefnosti o velkosti 1/24 k celku. Rozdelenie
Nehnutefnosti nie je dobre mozné ani u€elné vzhladom na uz aj tak malu vymeru samotnej nehnutelnosti.
Nehnutefnost je v3ak susediaca s inymi pozemkami, ktoré v danom uzemi vlastni alebo spoluvlastni
Zalobca, a teda Zalobca by po zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva dokazal dand Nehnutelnost
lepSie a ucelnejSie vyuzit pre svoje u€ely. Navrhovany spbsobom vysporiadania spoluvlastnictva k
Nehnutelnosti formou prikazania spoluvlastnickeho podielu Zalovaného do vlastnictva Zalobcu za
finanénu nahradu pre Zalovaného vo vyske uréenej na zaklade Znaleckého posudku je preto vzhladom
na velkost, rozmery, vymeru a umiestnenie Nehnutefnosti ako aj vzhladom na velkost' jednotlivych
spoluvlastnickych podielov a k nim prislichajucim vymeram najvhodnejSim spdsobom vysporiadania
spoluvlastnictva k danej Nehnutelnosti medzi Zabcom a Zalovanym.

2. Zalobca k zalobe pripoijil: vypis z listu vlastnictva pre okres Zvolen, obec Zvolen, k.u. C. & XXXX,
znalecky posudok znalca Jana Sitka €. 09/2023, vypisy z listu vlastnictva pre okres Zvolen, obec Zvolen,
k.a. C. €. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, €. 5004, ¢. 5005, ¢. 5008,
€. 7029, €. 7045.

3. Dha 08.01.2024 Zalovany svojim vyjadrenim oznamil sudu Ze vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik
nie je zndmy za tat kona zo zakona pred sudom SPF podfa § 34 ods. 14 zakona SNR &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov a zakonom NR SR ¢. 180/1991 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. K spdsobu vyporiadania navrhovaného zalobcom SPF
uviedol, Ze nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, kedZe toto neplni Zziadny ucel. Pokial
ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa uhradza v pripade pozemkov Statu na uc¢et SPF vedeny v
Statnej pokladnici, &islo t&tu IBAN: &. G&tu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 16982023. Zalobca
navrhol primeranud nahradu vo vyske 28,40 Eur/m2 na zaklade znaleckého posudku 9/2023 zo dna
14.2.2023 F. G. E.. Zaroven uviedol, Ze podal ziadost SPF dria 9.10.2023, ale neuspesne.

4. Zalobca diia 10.01.2024 zaslal sudu vyjadrenie, ktorého stuéastou bola aj vzorkova &ast kupnych
zmlav, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol vag&sinové spoluvlastnicke podiely (okrem inych aj) k
dotknutému pozemku uvedenému v Zalobe, a to predovSetkym nasledovné zmluvy: - podiel 1/8 pod B42
LV - kupna zmluva zo dria 09.10.2023, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti zo strany Okresného
uradu Zvolen, katastralneho odboru, povoleny dna 08.11.2023 pod &. k. V 2748/2023 — ¢€.z. 865/23
(POZN.: V &ase zaslania Zalobcovej vyzvy na SPF difa 09.10.2023 Zalobca uz disponoval podpisanou
kupnou zmluvou aj na posledny spoluvlastnicky podiel znameho vlastnika na danom pozemku), ktorej
z&kladné atributy su nasledovné: Prevadzana vymera: 256,33 m2 Cena: 6.000,- EUR Jednotkova
cena: 23,41 EUR/m2 - podiel 1/6 pod B24 LV - kiupna zmluva zo dria 07.04.2022, ktorej vklad bol
do katastra nehnutelnosti zo strany Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru, povoleny dna
16.05.2022 pod &. k. V 1606/2022 — &.z. 638/22, ktorej zakladné atributy su nasledovné Prevadzana
vymera: 158,50 m2 Cena: 2.387,50 EUR Jednotkovéa cena: 15,06 EUR/m2 - podiel 1/8 pod B6 LV
- kipna zmluva zo dha 11.05.2023, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti zo strany Okresného
uradu Zvolen, katastralneho odboru, povoleny dna 20.06.2023 pod ¢&. k. V 1439/2023 — ¢€.z. 509/23,
ktorej zakladné atributy su nasledovné Prevadzana vymera: 29,63 m2 Cena: 444,45 EUR Jednotkova
cena: 15,00 EUR/m2 - podiel 1/8 pod B5 LV - kipna zmluva zo dfia 07.04.2022, ktorej vklad bol
do katastra nehnutelnosti zo strany Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru, povoleny dfia
16.05.2022 pod &. k. V 1608/2022 — &.z. 632/22, ktorej zakladné atributy su nasledovné Prevadzana
vymera: 29,63 m2 Cena: 460,00 EUR Jednotkova cena: 15,52 EUR/m2 (d'alej spolu len Kupne zmluvy).
Vo vztahu k ostatnym mensinovym spoluvlastnickym podielom Zalobca z dévodu stru€nosti uviedol len
zakladné udaje tykajice sa priemernej ceny, za ktori Zalobca zvy$né spoluvlastnicke podiely (okrem
inych aj) k dotknutému pozemku nadobudol do svojho vlastnictva, a to: - 18,21 EUR/m2 podla kupne;j
zmluvy V 1734/2022 - 15,33 EUR/m2 podla kupnej zmluvy V 1740/2022 - 15,61 EUR/m2 podla
kupnej zmluvy V 888/2022 - 15,61 EUR/m2 podfa kupnej zmluvy V 901/2022 - 16,53 EUR/m2 podla
kupnej zmluvy V 1121/2022 - 16,60 EUR/m2 podla kupnej zmluvy V 752/2022 - 15,58 EUR/m2 podla
kupnej zmluvy V 1604/2022 - 15,80 EUR/m2 podla kupnej zmluvy V 895/2022 - 16,60 EUR/m2 podla



kupnej zmluvy V 893/2022 - 15,58 EUR/m2 podla kupnej zmluvy V 1605/2022 - 15,40 EUR/m2 podla
kupnej zmluvy V 1030/2023 - 15,78 EUR/m2 podla kupnej zmluvy V 892/2022 - 16,60 EUR/m2 podla
kupnej zmluvy V 2703/2022. Na zaklade vysSie uvedeného ako aj z predloZzenych kupnych zmluv
vyplyva, Ze finanéna nahrada navrhovana na zaklade zaloby pre Zalovaného vo vyske 280,59 EUR (t.j. v
jednotkovej vyske 28,40 EUR/m2 ) je primerana a je dokonca aj vySSia, ako je skuto¢na trhova hodnota,
za ktord Zalobca pracne nadobudal a sceloval jednotlivé prilisne majetkovo-pravne rozdrobené podiely
na danom pozemku do svojho vlastnictva od pévodnych spoluvlastnikov. Zalobca zarover poukazuje
na skuto€nost, Ze zastupca zalovaného vysku navrhovanej finanénej nahrady v sume 28,40 EUR/m2,
tak ako bola uréena na zaklade k Zalobe doloZeného znaleckého posudku, doposial nijako nenamietal
a suhlasil s fiou aj v inych predchadzajucich pripadoch vysporiadania spoluvlastnictva k pozemkom
nachadzajucich sa v tej istej lokalite, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté napriklad na zaklade
rozsudkov OS Zvolen €. k. 18C/33/2023, 18C/32/2023, 15C/32/2023, 12C/40/2023, alebo 14C/32/2023.
Zalobca zérover suhlasi, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania. Zalobca touto cestou zaroveri navrhol a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

5. Zalovany svojim podanim doruenym sudu dia 30.1.2024 suhlasil so Zalobou, dalSie dokazy
nenavrhol a suhlasil aj s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. KedZe obe strany sporu suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods.
2 pism. b/ CSP, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a s poukazom na § 219 ods.1 CSP sud nariadil
verejné vyhlasenie rozsudku na 27. 02. 2024 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

7. Podfa ustanovenia § 136 ods. 1 Obclianskeho z&konnika (dalej aj ako ,0Z%), vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

8. Podla ustanovenia § 136 ods. 2, veta prva OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

9. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

10. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Vykonanym dokazovanim z vypisu LV & XXXX vedenom pre k.u. C., obec Zvolen ako parcela
KN-E €. 778 - orna pdda, o vymere 237 m2 mal sud preukazané, Zze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi tejto evidovanej nehnutelnosti a to Zalobca v podiele 23/24 a zalovany 1/24. Zalovany
bol oznageny v Zalobe v zmysle Udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti, kde je uvedené len: 11.
PONICKA Anna ((mal., Gregu$, brat G.). V &asti spravca je uvedeny SPF k vlastnikovi &. 11 - Zalovany.
Sud konstatuje, Ze sa jedna o neznameho vlastnika, ktory je v sulade so zdkonom €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach v spojeni so zakonom €. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, zastupeny SPF. Sud posudil Zalobu Zalobcu ako dbévodnu, nakolko nezistil
Ziadne dovody, pre ktoré by sud nezrusil podielové spoluvlastnictvo na navrh Zalobcu s poukazom na
§ 142 ods.1 Obclianskeho zakonnika. Sud pri zruSeni podielového spoluvlastnictva postupuje v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia tak, Ze v prvom rade posudzuje mozZnost realnej delby veci. S
prihliadnutim na velkost vyporiadavanej nehnutelnosti - 237 m2 by v pripade realnej delby sa Zzalovana
stala vyluénym vlastnikom pozemku o vymere 9,88 m2 - orna pdda a teda vyuzitie tohto pozemku v
sulade s druhom pozemku by nebolo hospodarne. Kedze Zalobca prejavil zaujem o prikazanie veci v
celosti do jeho vyluéného vlastnictva, pretoZe dotknuté nehnutelnost susedi s inymi pozemkami, ktoré
su vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalobcu, Zalovany s tym suhlasil, sud rozhodol o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva navrhovanym sposobom tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. V
takom pripade je Zalobca povinny uhradit cenu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Zalovaného,
pricom vysku navrhovaného vyrovnavacieho podielu Zalobca preukazal znaleckym posudkom €. 9/2023,
vypracovany znalcom Ing. Janom Sitkom zo diia 14. 02. 2023, voci ktorému nemal Zalovany Ziadne
vyhrady a sud sam nezistil nepripustnost’ alebo neprimeranost navrhovanej sumy. Z uvedeného dévodu



sud ulozil Zalobcovi povinnost vyplatit Zalovanému vysku nahrady na vyporiadanej nehnutelnosti 280,59
Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). Zalobca uvedenu nahradu
bude povinny uhradit na ucet SPF, ktory Zalovany identifikoval v pisomnom vyjadreni.

12. O trovach konania rozhodoval sid podfa § 255 ods.1 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspesny,
avSak neziadal priznat' nahradu trov konania, a preto mu ju sud voc¢i Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



