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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatelky U. O., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom O. XX, tohto ¢asu bytom F. G., XXX XX H. S., H. I. XXX proti muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, P. O., nar. XX. X. XXXX, byrom O. XX a maloletému dietatu Y. O., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom O. XX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca o zapretie
otcovstva matkou dietata takto

rozhodol:

.Sudd wurcuje, zeP.O,nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletejY. O., nar. XX. X. XXXX
z matky U. O., rod. F., nar. XX. X. XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matri¢ného uradu O. vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo XX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Upravenym navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dria 31. 1. 2019, sa navrhovatelka
domaha zapretia otcovstva P. O., nar. XX. X. XXXX k maloletému dietatu na tom skutkovom zaklade, ze
s muzom, ktorého otcovstvo navrhovatelka Ziada zapriet, uz pat rokov neziju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s druhom P. P., nar. X. X. XXXX. Z tohto vztahu sa narodila
aj maloleta Y.. Zadkonna domnienka otcovstva sved&i manzelovi navrhovatelky, av8ak ten nemdze
byt biologickym otcom dietata. Uz 5 rokov s nim navrhovatelka neudrziava pohlavny styk. V Case
rozhodnom pre pocCatie dietata sa navrhovateflka stykala iba so svojim druhom P. P..

X. P. O. ako muzovi, ktorého otcovstvo navrhovatefka v danom konani navrhla zapriet, bol navrh na
zacatie konania doru€eny dfia 19. 8. 2019. Lehota na vyjadrenie k podanému navrhu P. O. uplynula
marne.

X. P. O., ako muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, bol termin pojednavania doru¢eny dfia 19.
2. 2020. Na pojednavanie sa neustanovil. Dévody braniace mu objektivne v G&asti na pojednavani
neoznamil. Sud preto z tychto dévodov konal v nepritomnosti P. O. ako muza, voci ktorému sa
navrhovatelka domaha zapretia otcovstva.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
svedeckou vypovedou svedka P. P. a oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali
9 Pc 7/2018, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Podla rodného listu zapisaného v knihe narodeni matri€¢ného dradu O. vo zvazku XXX, ro&nik XXXX,
strana XX, poradové Cislo XX sa maloleté dieta Y. O. narodilo dria XX. X. XXXX, ako rodi¢ia su v rodnom
liste zapisani U. O., rod. F., nar. XX. X. XXXX a P. O, nar. XX. X. XXXX.



6. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, ze s P. O. su eSte stale manzelia. Od roku 2014
s P. O. spolu neziju. Od tohto roku 2014 sa ani nestretavali, ani spolu intimne neZili, ani sa nekontaktovali.
V Case rozhodnom pre splodenie maloletej Y. Zila so svojim druhom P. P.. S P. O. v ¢ase rozhodnom pre
splodenie maloletej Y. intimne nezZila. Za biologického otca svojho dietata povazuje P. P., s ktorym Zila
od roku 2016 a v roku 2018 sa im narodila maloleta dcéra.

7. Svedok P. P., druh navrhovatelky, uviedol, Ze sa povaZuje za otca maloletej Y.. V ase rozhodnom pre
splodenie maloletej Zili s navrhovatelkou v O. a tam sa im aj maloleta Y. narodila. V ase rozhodnom pre
splodenie maloletej Zil s navrhovatelkou intimne a uznava otcovstvo k maloletej Y. Na matrike si chcel
dat zapisat’ otcovstvo, avSak nemohol, pretoze navrhovatelka nebola rozvedena. Ak by otcovstvo bolo
zaprete, Siel by na matriku a uznal by otcovstvo k maloletej. Chcel to urobit uz davno, ale nedalo sa.

8. Kolizny opatrovnik na zéklade vykonaného dokazovania odporugil navrhu matky na zapretie otcovstva
vyhoviet.

9. Podla fotoképie navrhu P. O., nar. XX. X. XXXX vedeného pred Okresnym stiidom Cadca pod spisovou
znackou 14 Pc 20/2019 sa P. O., vodi ktorému sa navrhovatelka v danom konani domaha zapretia
otcovstva, domahal zapretia otcovstva k maloletej Y. O., nar. XX. X. XXXX z matky U. O., nar. XX.
X. XXXX. P. O. v skutkovych tvrdeniach navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej Y. (v danom konani v
procesnom postaveni navrhovatelky) uzatvorili manzelstvo dfia 25. 4. 2008 na Matri¢nom urade v X. W..
Manzelstvo stéle trva. S manzZelkou neziju v spolo€nej domacnosti viac ako tri roky. Pogas tohto ¢asu
neboli v Ziadnom kontakte, nestretavali sa, nemali pohlavny styk. ManZelke sa dia 30. 1. 2018 narodila
maloleta Y.. O maloletom dietati nevedel, nepozna ju, nikdy ju nevidel. ManZelka ho informovala, Ze
dieta nie je jeho a Ze jej biologickym otcom je P. P., s ktorym dlhodobo Zije. KedZe v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletého dietata s matkou nesuloZil, nepovaZuje sa za otca tohto dietata. Matka sa netaji tym,
Ze maloletd Y. splodil P. P., ktory rovnako svoje otcovstvo nepopiera. Uznesenim, &. k. 14 Pc 20/2019-4
zo diia 6. 11. 2019 sud konanie pre prekazku listispedencie (preukazku uz zacatého konania vedeného
pod spisovou znackou 9Pc 7/2018) zastavil.

10. Podfa § 85 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Pravo zapriet otcovstvo k maloletému dietatu Zakon o rodine priznava aj matke dietata. Toto
zapieracie pravo méze matka uplatnit' v lehote troch rokov od narodenia dietata (§ 88 ods. 2 Zakona
o rodine).

12. V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Zze navrhovatelka je v rodnom
liste maloletého dietata zapisana ako jeho matka. Sved¢i jej preto v zmysle citovaného § 88 ods. 2
Zakona o rodine aktivna legitimacia na podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletému dietatu.
Riadny, doplneny navrh na zapretie otcovstva navrhovatelka podala podla podacej peciatky sudu
dria 31. 1. 2019. Maloleté dieta sa podfa Udajov zapisanych v jeho rodnom liste narodilo dfia 30. 1.
2018. Navrh na zapretie otcovstva bol podany navrhovatelkou v€as, v zakonom stanovenej lehote.
Preto, kedZe predmetny navrh na zapretie otcovstva bol podany osobou opravnenou na jeho podanie
a bol podany v€as, sa sud tymto navrhom zaoberal z vecnej stranky. Po zhodnoteni v3etkych v
konani vykonanych dbkazov, a to kazdého jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach, sud dospel k



zaveru, Ze uvedeny navrh na zapretie otcovstva je v celom rozsahu dévodny. Navrhovatelka vo svojej
vypovedi uviedla, ze v ¢ase rozhodnom pre poclatie dietata sa stykala iba so svojim druhom P. P,,
ktory je biologickym otcom maloletého dietata. S manzelom, ktory je zapisany ako otec v rodnom
liste maloletého dietata, od roku 2014 spolu neZili, nestretavali sa, nekontaktovali, ani spolu intimne
neZili. V zhode s uvedenou vypovedou navrhovatelky o tom, Ze sa s manzelom nestretavali, intimne
spolu nezili, neboli spolu v Ziadnom kontakte, su skutkové tvrdenia P. O. obsiahnuté v iom podanom
navrhu na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, vedenému pred Okresnym sidom Cadca pod
spisovou znackou 14 Pc 20/2019. V zhode s vypovedou navrhovatelky je i vypoved svedka P. P., ktorého
navrhovatelka oznacuje za biologického otca maloletého dietata, ktory potvrdil, Ze v Ease rozhodnom
pre splodenie maloletého dietata s navrhovatelkou spolu intimne Zili. Svedok P. P. sa povaZuje sa otca
maloletej. Otcovstvo k maloletej uznava. Na zaklade uvedenej vypovede navrhovatelky, skutkovych
tvrdeni P. O., ktorého otcovstvo navrhovatelka v danom konani navrhuje zapriet, obsiahnutych v fiom
podanom navrhu na zapretie otcovstva a svedeckej vypovede svedka P. P. sud vzal za preukazané
okolnosti vylu€ujuce otcovstvo P. O., ktorého otcovstvo bolo do rodného listu maloletého dietata
zapisané na zaklade zakonnej domnienky svedciacej mu ako manzelovi matky dietata podla § 85 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe maloleté dieta sa narodilo za trvania manZzelstva navrhovatelky a P. O.. Preto
zo v8etkych uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a uréil, Zze P. O.,
nar. XX. X. XXXX, nie je otcom maloletej Y. O., nar. XX. X. XXXX narodenej z navrhovatelky U. O., nar.
XX, X, XXXX.

13. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



