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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: J. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. L. XXXX/XX,
XXX XX S.- U., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 462,12 Eur s prisl. a trov exekucie,
vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom Exekutorského uradu Opletalova 96,
841 07 Bratislava, ICO: 42 133 556, pod sp. zn. 318EX 236/2019, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu diia 25.07.2019, domahal od povinného vymozenia sumy 462,12 Eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn 8C/35/2013 zo dfia 12.06.2013. Zaroven sa domahal
nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Hanu Cibulkovu
vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1270/2019 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119342189.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 318EX 236/2019.

3. Sudny exekutor dia 29.10.2019 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim k predmetnému navrhu povinného, s vyjadrenim oprdvneného k navrhu na zastavenie
exekucie zo dha 22.10.2019 a s obalkou z navrhu povinného s vyznaenym datumom podania na
postovu prepravu dia 04.10.2019. Spolu s navrhom povinného exekutor predlozil sidu Upovedomenie
0 zacati exekucie zo dna 26.08.2019 spolu s doru€enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia
povinnym do vlastnych ruk dria 19.09.2019. Vo svojom vyjadreni sudny exekuator uviedol, Ze so
zastavenim exekucie nesuhlasi.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by spolognosti EOS
KSI Slovensko s.r.o. nie€o dlhoval. Uviedol, Ze od menovanej spolo€nosti nedostal Ziadne vyzvy na
zaplatenie sumy 462,12 €. TaktieZ podla jeho tvrdenia nedostal ani rozhodnutie sudu. Povinny uviedol, Ze
jeho byvala manzelka stale chodi na jeho adresu, vybera postu zo schranky a robi mu aj iné neprijemné
veci. Povinny uviedol, Ze sa nevie vyjadrit zmysluplnejSie k Zalovanej sume, nakolko nahliadnutie do
spisu ma na Okresnom sude Bratislava |l stanovené na termin 11.10.2019. Povinny poukazal na to, Ze
opravneny hoci mal v rukach pravoplatne rozhodnutie, nekontaktoval ho ani raz, ale ¢akal 6 rokov aby
uroky narastli skoro az do vysky istiny, €o je podfa nazoru povinného ¢isto Spekulativne a jedna sa o
bezdévodné obohatenie. Povinny uviedol, Ze svoj navrh na zastavenie exekucie dopini v termine do
21.10.2019 po tom, ako nahliadnutie do spisu.



5. Opravneny cestou svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze povinny bol pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyzvany na Uhradu
dlhov predexeku&nou upomienkou zo dfa 20.06.2019. Tato bola zaslana v prilohe navrhu na vykonanie
exekucie spolu s podacim harkom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo (aj napriek vyzve)
k Uhrade dIZznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Opravneny s poukazom na
ustanovenie § 61k Exeku€ného poriadku uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a vzhladom na vy&8ie uvedené opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie.

6. Sud ma za preukazané, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie diha 19.09.2019 a dna
04.10.2019 podal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu. Navrh na zastavenie exekucie
teda povinny podal v zakonnej lehote. Navrh na zastavenie exekucie bol odévodneny.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného, ako aj sudneho exekutora. Sud mal
za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn 8C/35/2013 zo diha 12.06.2013. Predmetnym
exekuénym titulom vznikla opravnenému vodéi povinnému pohladavka vo vyske 462,12 Eur, ktora
doposial nebola povinnym splnena ani €iasto¢ne. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odovodnil
v podstate len tvrdenim, Ze sa o exeku&nom titule nedozvedel, Ze v ase doru€ovania exekuéného titulu
mala pristup k jeho schranke jeho byvala manzelka, ktora u neho vyberala postu. AvSak to ho nezbavuje
povinnosti splnit opravnenému pohladavku, ktora mu bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu. Navy$e povinny svoje tvrdenia sudu nijako nepreukazal, rovnako ani nedoplnil svoj
navrh na zastavenie exekucie tak, ako to v navrhu na zastavenie exekucie avizoval. Sud v suvislosti
s namietkou povinného o udajne Spekulativnom konani opravneného pre Uplnost dodava, Ze to, kedy
si opravneny poda navrh na vykonanie exekucie na sud je od okamihu nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu vyluéne dispozi€nym pravom opravneného. Zabranit navySovaniu dlhu v podobe
narastania urokov z omeSkania ma byt prioritou povinného, t.j. ma byt v zaujme povinného splnit’ svoj
dlh vogi opravnenému &im skér, aby uroky z omeskania nenarastali. Uroky z omes$kania rasti kazdym



dfiom od uplynutia doby splatnosti pohladavky, bez ohladu na to, ¢&i bol podany navrh na vykonanie
exekucie alebo nie.

13. Exekuény sud dalej uvadza, Ze nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost exekué&ného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v
zdkladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Exekuény sud je obsahom tohto rozhodnutia
viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku€ného konania neprena$aju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinnym vytykana
nevedomost o existencii exekuéného titulu je pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuCné konanie sa teda zacali dévodne. Argumenty
uvadzané povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakolko hlavnym ciefom prebiehajicej exekucie
je uspokojenie splatnej a priznanej pohfadavky opravneného, priCom prostriedky, ktorymi sa toto
uspokojenie dosiahne, ponechdava zakon vyluéne na Uvahe sudneho exekutora. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

15. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

16. Nakoflko si povinny ani opravneny v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie neuplatnili

Ziadne trovy, sud o nahrade trov exekucie v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie
exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



